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Despre adevarul pur si simplu

Motto: Adevarul pur si simplu nu este niciodata pur si-i arareori simplu
Oscar Wilde

Prin natura viziunii strategice pe care se intemeiaza constructia academicd din care fac
parte, pozitia celui care predd Relatii Publice este undeva, pe granitd, intre orientarea
catre profesiunea ,,privilegiata” — cea de jurnalist — si orientarea catre profesiunea in
spatiul cdreia se gasesc partenerii inconturnabili ai jurnalistilor, PR-ul. Aceasta strategie
ii permite absolventului care alege o carierd in jurnalism sa Inteleaga cine este, ce vrea si
,cum functioneaza” partenerul sau privilegiat, PR-istul, iar celui care alege o carierd in
Relatii Publice 1i oferd cunostinte despre partenerul sau privilegiat, jurnalistul. Studentii
nostri descoperd pe parcursul studiilor cd reprezentantii celor doua profesiuni sint
condamnati la cooperare, chiar dacad ,,menajul” lor este unul extrem de dificil. De peste
tot auzim expresia aceleeasi spaime — ,,ne manipuleaza!” — provocate cind de jurnalisti,
cind de PR-isti. Ceea ce este in discutie, evident, este raportarea la adevar. Viitorul
jurnalist invata ca nu trebuie sd accepte compromisuri, in vreme ce viitorului PR-ist i se
spune drept: ca nu avem acces la adevarul absolut, cd noi, oamenii, ne croim viata prin
negocierea adevarurilor de care avem nevoie (adevarul dialectic ramine singurul la
indemina noastrd!), cd rigiditatea extrema, adica refuzul compromisului, face existenta
imposibila si ca, deci, trebuie sa accepti sd faci compromisuri fard a te compromite (sa
stii cu cine, cind, pe ce temd, pind unde poti avansa in acest gen de negociere).

Eu predau PR.

Dificultatea majord a celui aflat intr-o asemenea situatie vine din necesarele repozitionari
fatd de adevar pe care trebuie sa le propund studentilor. De aici, un constant interes
pentru studierea acestei chestiuni (a se vedea si Stoica, 2006). Ma bucura — la nivel
spiritual, desigur — sa regasesc prin notele mele de lectura confirmari venind de la nume
importante ale stiintelor din aria comunicarii. Ma intristeaza — nu peste masurd, insd —
atunci cind ma vad taxat drept ,,ce grand immoraliste” de catre colegi de breasla
imobilizati in viziuni statice, deprinse printr-o incadrare fara rest in corectitudinea
politica a zilelor noastre. Pentru a pastra o notd de optimism, voi evoca aici doar o pozitie
dintre cele care o sustin pe a mea: pregatindu-si o expunere asupra conceptului de
mediere, Jean-Marie Klinkenberg aduce in discutie modelul semiotic cu patru termeni.



Plecind de la careul logic, el propune careul semiotic, ca model pentru studiul opozitiilor
semiotice. Careul semiotic este descris ca model universal si dinamic, capabil sa permita
rafinarea sensibila a descrierilor rapide si/sau statice ale diferitelor universuri semiotice.
Astfel, In pan axiologic, nu vom mai avea doar opozitia adevar VS. minciund, pentru ca
vom gasi si conceptul de non-adevar, cum ar fi eroarea, si pe acela de non-minciuna, ca
in cazul glumei (Cf. Klinkenberg, 2004: p. 151).

As vrea nsa sa folosesc aici un alt exemplu propus de autorul mai sus invocat si anume
cea care pleaci de la sistemul social al prescriptiilor si interdictiilor. In catehismul
anteconciliar, ne spune Klinkenberg, opozitia era clara si fixa: permis vs. strict interzis.
Careul semiotic, situat la un nivel inalt de abstractizare, reuseste sa ilustreze fenomene
complexe si mai ales concrete, situate la nivel discursiv: astfel, vom gasi — pe linga
permis si strict interzis — non-permis si non-interzis. Pusa sub o astfel de lumina,
interactiunea sociala se cantoneaza in zona respirabilului.

Alte pozitioniri prin raport la adevar

,Jur sa spun tot adevarul si sd nu ascund nimic din cele ce stiu!”. Parca asa suna
juramintul pe care il depun cei chemati in instantele judecatoresti. Suna constringator,
daca ne situam 1n planul mai general al societatii, in ansamblu.

Exista si cugetari — din diverse culturi — care trateaza despre acest subiect: toate converg
catre aceeasi concluzie: existenta sociala ar fi imposibila dacd ne-am dezvalui unii altora
toate advarurile, fard sa ascundem nimic din cele ce stim... Cum evitam haosul social?
Evitind sd ne spunem chiar tot adevarul. Este o vorba care zice ca omul invatd in doi ani
sa vorbeascd si tot restul vietii invatd sd taca. Sa nu mai zic despre apostrofarea cu
ironicul ,,daca ticeai, filosof ramineai”. Toate fac trimitere la un comportament social
menit sa ne asigure buna convietuire cu semenii nostri. Pe citi nu i-am auzit spunind ,,stiu
ca am cutare defect, dar nu-mi place sa mi-o spuna altul”?! As putea acum, in acest punct
al dezvoltarii acestui studiu, sd-1 provoc pe ascultator/cititor cu intrebarea ,,ce nu v-ar
conveni sd auziti despre Dumneavoastra in acest moment si in acest spatiu?”’.

Cert este cd, in societatile care tin de civilizatia de tip european, un individ bine crescut
este un individ care se abtine de la a spune chiar tot ce stie, indiferent de context. Ramin,
desigur, ceilalti, cei care dau buzna cu adevaruri de care nici nu e sigur c-ar avea cineva
nevoie, care prefera sa creeze situatii jenante decit sa renunte la a spune ceea ce stiu, cei
care pun in discutie orice si pe oricine, oricind, declansind adesea stari de stupoare, de
enervare, de jend, de revolta, pentru simplul motiv ca s-au abatut de la regulile jocului
social. Sa ne amintim din teoria perspectivei dramaturgice asupra comunicarii (cf. N.
Goodman, care-l invoca pe Goffman) faptul ca persoana isi joaca rolul — mai bine sau
mai putin bine — in situatia datd, asumindu-si un anumit statut, tocmai pentru ca are
siguranta ca 1 se accepta rolul respectiv si ca i se protejeaza prin reguli ,,spatele scenei”,
culisele. Daci se elimini culisele, cu tot ce se intimpla acolo, jocul este compromis. Intre
spatiul public si cel privat este o linie de demarcatie — conventionald — pe care ar trebui s-
o0 remarce si s-o respecte toati lumea. In spatiul privat isi giseste individul resursele



pentru a-si interpreta bine rolurile care-i revin in spatiul public. Daca spatiul privat este
incalcat sau macar diminuat, pregdtirea rolurilor pentru spatiul public va fi precara si
toatd lumea va avea de suferit.

De altfel, facind apel la alta teorie, gasim cad nici macar ceea ce este prezentat drept
maxime ale conversatiei nu este dat ca interdictie foarte stricta. Grice (Cf. Grice, 1989:
pp. 22-40) spune — n descrierea principiului cooperativ — cam asa: ca trebuie sa faci in
asa fel Incit contributia ta sa fie potrivitd cu contextul. Urmarind categorii asemanatoare
cu categoriile kantiene, Paul Grice rafineaza discutia pe cantitate, calitate, modalitate si
relatie. Or, problema care ne preocupa — cea a adevarului — tine de categoria calitatii. Mai
aflam tot din lucrarea la care facem referintd faptul ca unele maxime pot fi urmate mai
strict, iar altele, cumva mai lax, in scopul major al adecvarii discursului la contextul in
care el este produs. Aplicata la problema noastra, indicatia — interpretatd in spiritul
degajat din lectura lucrarii lui Grice — ar fi sa faci in asa fel incit interventia ta sa fie atit
de adevarata pe cit o cere contextul’. Si eu as continua: nu MAI adevaratd de-atit! O
cunoastere enciclopedicd adecvata, incluzind o perceptie corectd a ,ritualurilor de
interactiune” (cum le numeste Goffman) ale culturii in care se produce dicursul, da
posibilitatea unei alegeri convenabile (cu intelesul de ,,ceea ce tine de convenienta”) intre
ce se poate spune si ce s-ar cere evitat.

Gasim, 1nsa, in societatile timpului nostru, oameni gata sa faca sacrificiul eroic de a
spune §i ce nu se cuvine, cind nu se cuvine, cui nu se cuvine, uneori, in forme in care nu
se cuvine. Acestia sint, in majoritatea cazurilor, jurnalistii. Prin chiar esenta profesiunii
lui, jurnalistul este eroul care-si sacrifica imaginea sociald prin gestul mereu repetat de ,,a
da publicita'lgii”2 tot ceea ce afld. Se pare ca deviza americanilor, care spune ca ,,un individ
informat este un pas inainte catre democratie” este valabila, iar jurnalistul nu are cum
scapa comandamentului esential al profesiei lui.

Sa vedem cum sta PR-istul din acest punct de vedere. Voi pleca — asa cum fac adesea —
de la o intimplare. Citeam, in Franta, intr-un ziar local, despre istoria unui fost jurnalist,
foarte cunoscut si preciat printre confrati. Am aflat ca, dupd mai bine de 30 de ani de
jurnalism, respectivul s-a gindit la o schimbare de cariera si a trecut ,,de partea cealalta a
baricadei”, devenind PR-ist (communiquant en relations publiques, cum spun francezii). |
se lua un interviu cu aceastd ocazie, iar intrebarea viza aflarea unor detalii privind
schimbarea de profunzime a fostului jurnalist. Raspunsul lui era: ,,Je dois maintenant me
former au secret” (in rom.: ,,acum trebuie sa invat sa tin un secret”). Mi-am spus ca nu-i
este deloc usor individului in chestiune sa opereze o modificare de atitudine de 180°.
Dupa ce, vreme de mai bine de 30 de ani, ai facut public tot ce aflai, acum, ca PR-ist,
cum afli ceva, intii taci. Trebuie sa fie apasator!...

! Make your conversational contribution such as required, at the stage at which it occurs, by the accepted
purpose or direction of the talk exchange in which you are engaged” (,,Adu-ti contributia conversationala
asa cum este cerut, In momentul in care are loc, urmind scopul acceptat sau directia acceptata a schimbului
verbal in care esti angajat” — trad. D.S.), op. cit., p. 26.

% Am ales acest joc de cuvinte pentru a mi intoarce la 0 mai veche preocupare de-a mea: aceea de a ma
razvrati impotriva preluarii termenului englezesc publicity cu traducerea deloc inspirata de publicitate.



Dar, aici vom gasi o noud opozitie care plaseaza de o parte si de alta a unei bariere
virtuale pe profesionistii din cele doud domenii ale discursului public: jurnalistul spune
imediat tuturor membrilor audientei sale, PR-istul tace. De data aceasta, vom avea de
privit chestiunea raportarii la adevarul cunoscut prin prisma mecanismelor
responsabilitatii sociale, aga cum actioneaza ele in interiorul fiecdreia din cele doua
profesii. Responsabilitatea sociald a jurnalistului este se construieste pe principiul
perpetuei cautdri a adevarului, in scopul dezvaluirii acestuia, al impartasirii lui cu
membrii comunitdtii. Ce va face individul cu adevarul care 1 s-a dezvaluit e treaba
fiecaruia, dar accesul la adevar este un drept democratic si jurnalistul are
responsabilitatea de a-1 asigura pentru toti deopotriva. Responsabilitatea sociala a PR-
istului este aceea de a pastra echilibru §i armonie in spatiul pe care-l controleaza
discursiv, spre profitul — inainte de toate! — al organizatiei cu care are contract, dar avind
permanent in atentie si binele comunitdtii in sinul cdreia isi duce viata organizatia
respectiva. De aceea, pentru el, vpr exista adevaruri necesare (care trebuie spuse),
adevaruri nenecesare (care ar putea, in egald masurd, sa fie spuse sau nu) si adevaruri
inutile (pe care e mai bine sa le stie cit mai putina lume). Asa se explica de ce fostul
jurnalist francez trebuia sa Invete sa tind secrete. Secretul acestei profesii este bazat pe ...
secret.

PR-istul tine secret, pentru a face prelucrarea cuvenita a informatiilor dobindite. Cind
spun ,prelucrare cuvenitd”, ma refer la analiza discursului perceput (purtator al
informatiei noi) si la neobosita muncda de simulare pe care o face neincetat.
Contextualizind cele receptate, PR-istul extrage toate sensurile purtate de discurs.
Desigur, intr-o astfel de analiza. conteaza si ce e spus, si cum ¢ spus, si in ce context a
fost spus ceea ce s-a spus. Nu trebuie scapat din vedere nici verbalul (supus unei
riguroase analize pragmalingvistice s§i pragmastilistice), nici paraverbalul si nici
nonverbalul. Odata extrase informatiile semantice (in sens extins), se trece la
determinarea publicurilor-tintd. Asa cum o spune teoria (a pertinentei, mai ales!),
termeni-cheie, idei centrale pot fi de interes pentru diverse publicuri, or segmentarea
publicului in publicuri-tinta se va face pornind tocmai de la ceea ce are relevanta prin
raport la tema si la ceea ce putem determina drept caracteristic pentru grupuri din intreaga
populatie la care am avea acces. Avind aceste determinari, PR-istul trece la simulare,
adica la construirea de scenarii, in care el apare dezvaluind (ceva sau totul) cite unui
public-tinta. Pe baza simularii, el 1si va putea face o idee despre cum va fi perceputa
informatia noud si ce va declansa la receptor. Daca In urma acestui exercitiu rezulta ca
efectul ar fi nefast pentru binele organizatiei cu care are contract, PR-istul va revedea
scenariul: poate e mai bine sd nu spuna tot, sd nu spuna tot de la Inceput, sa nu spuna tot
de la inceput oricum, sa nu spuna totul de la inceput oricum oricui etc. Avind permanent
in vedere ideea promovarii §i protejarii imaginii organizatiei pentru care lucreaza,
relationistul va gindi atent la ce, cind, cum, cui poate sa spund, fard ca prin aceasta sa se
abata de la binele comunitatii. Responsabilitatea sociala corporativa (vestitul CSR!)
ramine o indatorire de prim ordin a acestui specialist. Adesea se dovedeste ca ceea ce
relationistul alege sd nu spuna (ori sa nu spund oricind, oricui, oricum etc.) nu face parte
din informatia vitala pentru comunitatea in sinul cdreia activeaza organizatia. ESste
evident ca responsabilitatea sociala a PR-istului, ca specialist, este cvasi-totalmente
coextensiva cu responsabilitatea sociala corporativa (CSR), drept care interesele urmarite



in discursul de PR nu trebuie sa fie dintre cele care submineaza interesele comunitatii. Cu
toate acestea, stim cu totii cd transparenta totald nu este de bun gust si nici nu este
realmente profitabila cuiva dintre cei de buna credintd. Relationistul va putea alege sa nu
dezvaluie adevarurile inutile si sa aleaga cui, cind, cum si cit sa spuna din adevaruri
nenecesare (dacd se decide totusi sa le spund). Scriam undeva (Stoica, 2004) ca
activitatea de Relatii Publice trebuie sa se faca intr-0 nota de transparenta bine mimata®,
Patru ani mai tirziu, in cartea sa, Vocile puterii, Adriana Saftoiu — care nu ma citise —
dadea raspuns intrebarii ,,Cit de transparent poate sa fie purtatorul de cuvint?”. Raspunsul
era: ,,Atit cit 1i da voie postul” (Saftoiu, 2007). Imi gaseam confirmarea, independenta,
venind de la un profesionist incontestabil al domeniului.

, It takes two to tango”

Pentru a nu lasa impresia unei expuneri pro domo, in care jurnalismul iese mai rau decit
comunicarea de Relatii Publice, revin la o teorie doar vag evocata in cele de mai sus. Este
vorba despre teoria fetei sociale, construita de Erving Goffman (Goffman, 1974). Pentru
a evita parafrazari care ar risca sa rapeasca din claritate constructiei invocate, voi relua, in
traducerea realizatd de studenti de la Jurnalism, in orele de Curs practic de franceza,
citeva pasaje din cartea lui Goffman.

»lermenul fata poate fi definit drept valoarea sociald pozitivd revendicatd
efectiv de o persoana prin linia de actiune pe care ceilalti o presupun adoptata
de aceasta persoand in timpul unui contact. Fata este 0 imagine a eu-lui
conturatd potrivit unor atribute sociale dovedite de cineva, si totodatd
impartasite de ceilalti”.

,Un individ isi pdastreaza fata atunci cind linia de actiune pe care o

urmeaza aratd o imagine de sine consistentd, adica bazatd pe judecatile si
indicatiile venite de la ceilalti participanti, si confirmatd de ceea ce dau la iveala
elementele impersonale ale situatiei. Este evident acum ca fata nu se afla
inlauntrul sau la suprafata posesorului ei, ci cd ea este raspinditd in fluxul
evenimenetelor intilnirii, i nu se manifesta decit atunci cind participantii cauta
sa descifreze in aceste evenimente aprecierile exprimate cu acest prilej.
Linia de actiune a unei persoane fatd de alte persoane este in general de naturad
legitimi si institutionalizata. Intr-un contact, orice interactant, ale cirui atribute
personale sint cunoscute sau vizibile, poate crede ca este normal si justificat din
punct de vedere moral sd fie ajutat sa-si pdstreze o anumita fata. Avind in
vedere atributele sale §i natura conventionald a intilnirii, liniile de actiune, deci
sl fetele pe care si le poate alege, sint putine la numar”.

% Fake only disappoints when found out” spunea un personaj dintr-un serial englezesc, comentind pe
marginea falsurilor in pictura (,,Falsul dezamageste doar dacé este descoperit”, trad. D.S.)



Dar :

,»Pe deasupra, posedarea citorva atribute cunoscute 1l face pe individ
capabil sd aiba multe alte fete. Rareori ceilalti participanti sint constienti de
natura acestor atribute, cu exceptia situatiei in care presupusul lor posesor se
discrediteaza cumva, in mod deschis, prin faptele sale. Tn acel moment, fiecare
devine constient i considerd ca persoana in chestiune s-a prefacut in mod voit
ca are acele atribute.

Prin urmare, chiar si atunci cind grija de a-si pdstra fata concentreaza
tinem seama de locul pe care il ocupam in lumea sociala in general. O persoana
care reuseste sa-si pastreze fata in situatia in curs de dsfasurare este cineva care,
n trecut, s-a abtinut de la unele acte cdrora i-ar fi fost greu sa le faca fata mai
tirziu. [...] In societatea noastrd, ca si in alte citeva, expresia “a pierde fata”
inseamnad, se pare, a face figura proasta, a face figura jalnica sau a lasa capul in
jos. Expresia “a salva fata” se pare ca se refera la procesul prin care o persoana
reuseste sa dea celorlalti impresia ca ea nu si-a pierdut fata.

[...] In orice loc al societtii, este de asteptat ca, in codul social, si existe un
acord privind limitele pina la care cineva poate ajunge pentru a-si salva fata.
Atunci cind cineva isi asuma o imagine de sine care se exprima prin fata pe care
0 prezinti, se socoteste ci acel cineva trebuie si i se conformeze. In diferite
feluri si in diferite societati, el trebuie sa dovedeasca amor-propriu, sa refuze
anumite actiuni care sint deasupra conditiei sale sau sub ea, si sa se sileasca sa
sdvirseasca alte actiuni, chiar dacad ele il costd mult. Din momentul cind a
patruns intr-o situatie unde primeste o anumita fafa pe care trebuie s-o pastreze,
0 persoand isi ia raspunderea de a supraveghea fluxul evenimentelor ce se
produc in situatia respectivd. Ea trebuie sa se asigure de mentinerea unei
anumite ordini expresive, ordine ce reglementeaza fluxul evenimentelor,
importante sau minore, 1n asa fel Incit tot ce pare cd exprima aceste evenimente
sa fie compatibil cu fata prezentata de persoana din situatia data”.

Sint definite, dupd cum se vede, obiecte sociale si situatii. Atenti la definitiile date de
Goffman, ne dam seama ca, pe baza lor, putem recunoaste in concretul existentei diferite
momente cind unele persoane isi pierd fata. Am vazut, de pilda, cd cineva care vrea sa
urmeze un anumit parcurs in viata trebuie sd-i asume proiectul din timp si sa se retind de
la anumite conduite si actiuni care ar deveni incompatibile cu fata pe care ar vrea s-0
reclame mai tirziu. Or, stim cd adesea acest lucru este ignorat chiar de cei care revendica
o fatd onorabila.

Aici intervine jurnalistul: el pune in discutie cazurile acelor persoane care nu reusesc sa
se conformeze fetei pe care ar vrea ca lumea sa le-o recunoasca. Uneori este vorba despre
intimplari din trecut, alteori este vorba despre comportamente din prezent, dar
intotdeauna este vorba despre incompatibilitatea persoanei cu fata pe care o reclama in
rolul public asumat.



Vedem, asadar, cd nu este vina jurnalistului cind adevaruri jenante sint date publicitatii
despre cite o persoana publica. Este mai degraba vina persoanei in cauza: vina de a-si lua
un rol pentru care fie nu s-a pregatit, fie nu e potrivit. Fara indoiala ca avem in vedere aici
doar cazurile in care dezvaluirea este corect documentata si dusa cu profesionalism pina
la capat. In aceste situatii, e limpede ca lumea trebuie informati, iar rispunderea pentru
incdlcarea spatiului privat nu mai este a jurnalistului, ci a persoanei care-si pierde fata,
pentru ca a incercat sa traseze linia de demarcatie dintre privat si public 1n alta parte decit
acolo unde aceasta era in mod natural plasata. Se vede, de aici, ca situatiile incerte sint
cele care atrag atentia jurnalistilor profesionisti. Acestia ancheteaza si dezvaluie
adevaruri adesea incomode, ceea ce duce la pierderea fetei de catre cei vizati. Acolo unde
oamenii obisnuiti, apartinind altor profesii, s-ar putea face ca nu observa, mai mult pentru
a nu-1 determina pe vinovat sd-si piarda fata, jurnalistul este cel pe care conteaza toti: el
va lasa delicatetea deoparte si va face dezvaluiri incomode, cu riscuri si de o parte si de
alta. Este ca un rau necesar: se stricd echilibrul, se strica linistea si armonia, dar se curata
locul si se da o sansd abordarilor corecte, larg acceptate de comunitate. Atentie, deci!
Jurnalistul nu danseaza singur. i trebuie intotdeauna un vinovat!

Concluzie partiala

Ma gindesc deja ca s-ar putea sd mai revin asupra chestiunii pozitionarii fatd de adevar a
reprezentantilor celor doua profesii, de aceea nu ma grabesc sa trag o concluzie sau citeva
concluzii finale. Sint concluzii de parcurs.

Dupa ce am viazut ca jurnalistul urmareste adevarul faptelor, in vreme ce PR-istul este
preocupat de adevarul negociat prin discurs (Stoica 2006), mai vedem ca exista si o alta
opozitie: jurnalistul ajuns In posesia adevarului se grabeste sa-1 faca cunoscut tuturor, in
vreme ce relationistul incepe prin a tdcea. Munca lui Incepe cu pastrarea secretelor si
continua cu sortarea adevarurilor pe care a ajuns sa le afle si cu sortarea publicurilor cétre
care va alege sa le trimitd sau nu, intr-o forma sau alta, la un moment dat sau altul...
Comandamentul prim al jurnalsitului este acela de a tine comunitatea informata.
Comandamentul prim al specialistului in Relatii Publice este acela de a adecva discursul
la publicul vizat, intru mentinerea armoniei generale.

La o privire atentd, ne ddm seama ca reprezentantii celor doua profesii se gasesc, din
punct de vedere social, in raport de complementaritate, asa cum reiese si din constructia
planurilor de invatamint in limitele carora functionez ca formator. E vorba despre
echilibru.
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