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Dan STOICA

DESPRE DlFICULTA’[‘ I TERMINOLOGICE

Résumé

En partant de Georges Mounin qui disait qu tl Sallait observer une certaine hygtene
méthodologtque {'intérieur d'un domaine déja délimité et suffisamment décrit, pour pouvoir
porter une discussion entre spécialistes, nous constatons que ce désir se retrouve menacé lorsque
le domaine c’est le langage. Il y a & signaler 'absence d'une définition ayant ce degré de
généralité qui pourrait la rendre valable dans toutes les langues et dans toutes les discussions
entre spécialistes. Aprés un passage en revue des définitions les plus connues — et les plus
largement acceptées — nous proposons, suivant la perspective détachée dans les travaux de
Eugenio Coseriu, ce qui nous semble couvrir le mieux ce besoin d’hygiéne dont nous parlions plus
haut. Le terme langage — dans cefte acception — sténographie le concept d'un phénoméne
complexe, ayant une réalité idéale et une autre concreéte, celle-ci étant toujours une actualisation
de la premiére, qui se donne comme systéme de normes. Si I'on pense & tous ces traits pertinents
qui permettent de distinguer entre langue ef non langue, on peut admeitre que le support de réalité
permettent de définir et d'organiser ces propriétés pourrait porter le nom de langage.

1. Unde apar ele si de ce trebuie tratate cu atentie

O expunere cu caracter stiintific asupra unei problematici este bine si inceapi

prin definirea obiectului de studiat, la definitia data termenului care desemneazi obiectul

raportindu-se terminologia mtregulux discurs. Principiul de bazi ar trebui sa fie cel al
termenilor explicit definiti si al definitiilor respectate in limitele unui text dat in
Linguistique et philosophie (Paris, PUF, 1975), Georges Mounin numeste un astfel de
demers “o igiena metodologica [...] in interiorul unui domeniu deja delimitat, suficient
descris, pentru discutii intre specialigti” (p. 103). ;

“0O definitie corect’, adecvat¥ intregului continut - spune Mounin - permite s descrii mai bine, s#
clasifici mai bine, si elaborezi criterii mai fondate, sa delimitezi mai putin arbitrar domeniul de
studiu, altfel spus, permite organizarea cunoagterii lucrurilor intr-un mod care s3 redea mai fidel
natura lor.”

Dorinta aceasta de “igiend metodologica” este pusa in grava dificultate cind este
vorba despre limbaj. Parafrazindu-I pe J.-P. Grice, care spunea ca stie ce este sensul atita
timp cit nimeni nu-i cere sa explice ce e aceea, am putea spune ca cea mai mare parte din
autorii domeniilor care cuprind sau sint in relatie cu limbajul - lingvistica, semiologie,
filosofie, logica, retoricd etc. - au - vitat s dea o definitie autonoma, convenabild a
acestuia sau au esuat intr-o asemene incercare. Atunci cind s-a incercat o definire a
limbajului, aceasta a fost realizatd prin analogie, prin opozifie sau prin excluziune sau,
eventual, a fost o definitie metaforic; dar, “u exceptia lucrérilor de tip diciionar, nu s-au
dat definitii autonome convenabiie, caie s3 identifice in mod unic si clar obiectul de
studiu din spatiul tratatelor, cursv.ilor, manualelor de specialitate.







