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Preambul

Am folosit invitatia colegiala a celor de la Catedra de Logica a Facultatii de Filosofie
pentru a pune in practicd un mai vechi proiect. Tema seminarului organizat in cadrul
Zilelor Universitatii ,,Al. 1. Cuza” — Modele ale comunicarii — ni S-a parut perfect
adecvata pentru a aduce 1n discutie publica o chestiune care ne preocupa de multa vreme:
aceea a intelegerii, nu doar in spiritul, dar si in litera ei, a unei constructii propuse de
Roman Jakobson si folosite de atunci de foarte multi specialisti in domenii precum
lingvistica, teoria comunicarii, pragmatica si altele.

Introducere

Lucrarea lui Jakobson in care apare asa-numitul ,,model al comunicarii” are la origine o
conferintd interdisciplinara pe tema stilului, tinutd la University of Indiana at
Bloomington. Erau acolo lingvisti, antropologi, psihologi, critici literari. Textul a fost
prezentat drept ,,cuvint de inchidere” si a fost publicat pentru prima oara in volumul
extras din acea conferinta, Style in Language, editat de Thomas A. Sebeok (Cambridge,
MA, The MIT Press, 1960; retiparit in 1964).

Nu este lipsit de interes sa ne amintim ce scria in Acknowledgments Thomas Sebeok, n
mai 1960: ,necesitatea unei conferinte interdisciplinare pe tema stilului a devenit
evidenta in cadrul uni preseminar pe tema limbajului poetic [...] (Sebeok, 1960, VII).

De altfel, textul lui Roman Jakobson apare spre sfirsitul volumului, in Partea a noua :
Retrospective si perspective, in sectiunea Din punctul de vedere al lingvisticii, unde
gasim Cuvintul de deschidere, de Fred W. Householder, Jr. si Cuvint de inchidere:
Lingvistica §i poeticd, de Roman Jakobson.

! Aparuta in: Melentina Toma (coord.), Paradigma analizei de tip situational in campul socio-umanului,
lasi, Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, 2009, pp. 191-198.



Aceste precizari ni se par adecvate din punctul de vedere al sustinerii noastre tocmai
pentru ca functia poeticd a limbajului este una dintre cele contestate din moselul lui
Jakobson.

De fapt, pentru a recompune si a readuce in atentia cercetatorilor de astazi spiritul
discursului de inchidere tinut de Roman Jakobson n urma cu 50 de ani, simtim nevoia sa
ne intoarcem la litera textului.

Sa vedem ce spunea marele lingvist in partea de inceput a discursului sdu: ,,Am fost
invitat sa fac citeva remarci privind poetica si relatia acesteia cu lingvistica. Poetica se
centreaza 1n primul rind pe intrebarea Ce face ca un mesaj verbal sd fie o opera de arta?”
(op. cit., p. 350).

Vorbind in continuare despre ceea ce se intelege prin ,,poeticd sincronica”, Jakobson
atrage atentia asupra faptului cd aceasta, asemenea lingvisticii sincronice, nu trebuie
vazutd ca statica i precizeaza ca, pe de o parte, orice stare de la un moment dat este
resimtitd in dinamica ei temporald si, pe de altd parte, abordarea istoricd In poetica si
lingvistica are de-a face si cu schimbari, si cu factori statici, marcati de caracteristici
precum continuitate si rezistenta.

Apoi, lingvistul spune, cu intentie programatica, despre limbaj, cd acesta trebuie
investigat in toatd varietatea functiilor sale (p. 353) si propune ca, inainte de a analiza
functia poetica a limbajului, sa se supund necesitatii de a defini locul acesteia intre toate
celelalte functii.

Miezul chestiunii

Iata, asadar, cu ce precizari se apropie lingvistul Roman Jakobson de miezul chestiunii!

Pornind de la pozitia exprimatd in cele descrise mai sus, el mai spune: ,,O descriere a
acestor functii cere o scurtd trecere In revistd a factorilor constitutivi ai oricdrei instante
de vorbire (speech event, in original), in orice act de vorbire” (p. 353). Enumerarea
acestor factori aduce noi lamuriri cu privire la termenii folositi. Se pleaca de la esential:
cel care vorbeste, mesaj si cel caruia ii este adresat mesajul (destinatarul). Contextul la
care se refera vorbitorul este astfel numit, termenul fiind de preferat celui de referent,
considerat ambiguu. Contextul trebuie sa fie in raza de perceptie a destinatarului si
trebuie sa fie ori verbal, ori verbalizabil. Codul folosit de vorbitor trebuie sa fie total sau
micar partial inscris in cunoasterea impartisita a interlocutorilor. Tn fine, contactul este
dat drept un canal fizic sau o conexiune psihologica intre cei doi, permitindu-le sd intre si
sd ramind in comunicare.

Daca vom vorbi vreodata despre o schema/un model al comunicarii produs de Jakobson,
acela va fi doar schema factorilor constitutivi ai oricarei comunicdri verbale:
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Aceasta parte a expunerii va fi responsabild pentru toate interpretarile pe care le
consideram (usor!) inadecvate cu privire la constructia jakobsoniana, constructie care
incd nu este prezentatd in lucrare. Abia dupa trasarea schemei de mai sus, Roman
Jakobson afirma: ,Fiecare dintre acesti sase factori determind o functie diferitd a
limbajului. Desi distingem sase aspecte de baza ale limbajului, nu putem gési totusi
mesaje verbale care sd indeplineascd doar o singurd functie. Diversitatea nu rezida in
monopolul uneia sau al unora dintre aceste functii, ci in ordonarea ierarhica diferitd a
functiilor. Structura verbala a mesajului depinde in primul rind de functia predominanta.
Dar, chiar daca (...) orientarea catre context (...) este ceea ce se urmareste prin cele mai
multe mesaje, participarea accesorie a celorlalte functii in astfel de mesaje trebuie luata in
considerare de catre lingvistul care face studiul” (p. 353).

Urmeazd o prezentare a functiilor limbajului. Se stie cd, in constructia propusd de
lucrarea de care ne ocupam, autorul ia ca punct de plecare ,,modelul traditional al
limbajului asa cum a fost elucidat mai ales de Biihler”. 1l gasim pe Jakobson entuziasmat
de constructia lui Karl Biihler (care determinase trei functii ale limbajului) si pornit sa
completeze acea cosntructie, care era deja agezatd pe o axa a comunicarii. Biihler avusese
in vedere trei elemente ale oricarei instante de comunicare (emitator, referinta si receptor)
si propunea drept functii ale limbajului una emotionald (detectabild in relatie cu
emitatorul), una referentiala (detectabild in relatie cu contextul extralingvistic) si una
conativd (detectabila la nivelul receptorului). Jakobson le preia, propunind doar
denumirea de functie emotiva in loc de emotionala.

Atent si la alte obiectii formulate deja de unii confrati, el contraargumenteazd, acolo unde
este cazul. De pilda, referitor la sustinerea lui Sol Saporta (in acelasi volum, pp. 82-93),
conform careia efectul emotiv este o trdsdturd nonlingvisticd, Roman Jakobson
obiecteaza aratind cd o astfel de abordare reduce in mod arbitrar capacitatea
informationald a mesajelor si adauga ca toate acele chestiuni care tin de functia emotiva a
limbajului sint analizate de lingvistica. Cind vorbeste despre functia conativa, Jakobson
merge dincolo de expresia cea mai pura a acesteia (vocativul si imprativul) si vorbeste
despre valoarea conativa a propozitiilor declarative, aratind cd acea functie este a
limbajului si, din aceastd cauza, ea poate fi depistata in orice fel de utilizare a acestuia.

2 Am preferat si traducem Addresser cu enuntiator, in loc de cel care vorbeste, pentru ca termenul ni s-a
parut un echivalent mai potrivit ca sens decit sintagma si, in plus, se leagd mai bine de ideea de comunicare
verbala. Cit despre destinatar, ni s-a parut pur si simplu cea mai adecvata traducere pentru Adressee.



De retinut, dupa parerea noastrd, sint formularile prin care sint descrise primele trei
functii mentionate: ,,orientarea citre context” (la functia referentiald), ,,centrata pe
enuntiator” (functia emotiva), ,,orientarea catre destinatar” (la functia conativa).

La aceste trei functii de mai sus, Roman Jakobson mai adauga trei, pornind de la faptul ca
nu putea sd nu ,,observe totusi trei alti factori constitutivi ai comunicarii verbale si trei
functii corespunzatoare ale limbajului” (p. 355).

Capacitatea limbajului de a stabili contactul — sau, in termenii lui Malinowski, functia
fatica — isi gaseste expresie intr-un mare numar de tipuri de comunicare verbala, de la
formule rituale, la intregi fragmente de conversatie. Interesant de observat ca Jakobson nu
uitd sd adauge ca este prima functie verbala pe care o deprind copiii (explicatia consta in
aceea cda, la primele virste, copilul este deja pregitit s comunice, inainte de a fi
realmente capabil sa trimitd sau sa primeasca mesaje informative.

Pe baza distinctiei pe care logica moderna o face intre cele doud niveluri ale limbajului —
,limbaj-obiect”, care vorbeste despre obiecte si ,,metalimbaj”, care vorbeste despre
limbaj — Jakobson ne spune despre folosirea comuna a metalimbajului ca fiind facuta
cumva cam in maniera lui M. Jourdain al lui Moliére: fara sa stim c-o facem. Glosarea
(sau utilizarea frazelor ecuationale) da expresie concretd acestei functii a limbajului.

In fine, este adus in discutie insusi mesajul si se spune ci acea capacitate a limbajului de
a-1 avea in vedere pe acesta ca atare este centratd pe el si nu este altceva decit functia
poetica a limbajului. Dar, Roman Jakobson atrage atentia ca aceasta functie nu poate fi
studiatd productiv in afara unui studiu care sa aiba in atentie problemele generale ale
limbajului, dar ca, pe de altd parte, studierea limbajului impune o profunda cercetare a
functiei poetice a acestuia. Aflam si care este pozitia lui Jakobson cu privire la functia
poetica in utilizarea limbajului in literaturd si in utilizarea limbajului in alte tipuri de
activitate verbald: in prima utilizare, chiar dacd nu este singura functie a limbajului,
functia poeticd este dominantd si determinantd; In a doua utilizare, functia poetica
actioneaza ca un constituient subsidiar si accesoriu, dar exista.

Si 1atd-1 ajuns, pe marele lingvist, la momentul cind considera ca poate propune o schema
a functiilor limbajului. El introduce reprezentarea schematica prin cuvintele: ,,Acum, ca
descrierea noastra didacticd privind cele sase functii de baza ale comunicarii verbale este
mai mult sau mai putin completd, putem sa adaugdm la schema factorilor fundamentali o
schema a functiilor” (p. 357) :
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Ceea ce surprinde in preludrile de mai tirziu este faptul ca lumea pare s uite ca intentia
lingvistului Roman Jakobson nu fusese de a furniza un model al comunicarii, ci de a da o
schema a functiilor limbajului (mai exact, a functiilor limbii in actul comunicarii
verbale). E drept ca schema a pastrat elementele unei instante comunicationale, dar ni s-a
parut insuficient pentru a o prelua drept model al comunicarii, uitind cd e vorba despre
functiile limbajului. Incet, incet, s-a ajuns si se vorbeasca despre ,,modelul Jakobson” si
nu mai apare referirea la schema functiilor limbajului. Desigur, au apérut si criticile, toate
indreptate impotriva modelului Jakobson al comunicarii. S-a spus, ba ca e prea incarcat,
ba ca prea redus. Criticile aduc insa in discutie, de cele mai multe ori, schema, vorbind
despre ,functia canalului”, functia codului” etc. Or, asa cum am precizat deja, in
constructia lingvistului Jakobson, este vorba despre functii ale limbajului si nu despre
functii ale actorilor actului comunicarii. Pe urmele lui Saussure, pentru care limba este un
instrument de comunicare, Jakobson vorbeste despre limba in actiune, limba in actul
comunicdrii, dar functiile rdmin ale limbii si nu ,,gliseazd” catre factorii participanti la
comunicare. Nu vom avea, deci, o functie a vreunuia dintre interlocutori, o functie a
canalului, una a mesajului etc. Vom avea functii reperabile la nivelul interlocutorilor, al
canalului, al mesajului etc., dar vor fi functii ale limbajului. Asa stind lucrurile, aceste
functii vor fi prezente in orice activitate langajiera, chiar daca in proportii diferite. Ele vor
putea fi folosite in analiza actelor de comunicare savirsite prin utilizarea limbajului
articulat (comunicare verbald), dar ni se pare eronat sa construim comentarii pe baza ideii
ca avem de-a face cu functii ale componentelor actelor de comunicare, uitind ca schema
lui Jakobson este — o repetam — o schema a functiilor limbajului.

O alta virtute a ,,modelului Jakobson” este utilizarea unei terminologii care elimina multe
dificultati in interpretare. Genialitatea utilizarii acestei terminologii face ca schema lui
Jakobson si teoria legata de ea sa fie recuperate sau macar reperabile in teorii de mai
tirziu, fie din spatiul unei lingvistici a enuntdrii, fie din spatiul unor stiinte ale
comunicdrii. Termeni precum ,,enuntiator” (in loc de ,,emititor”), ,,destinatar” (in loc de
,receptor”) sau ,,cod” (in loc de ,,limbd”) se dovedesc lamuritoare pentru analiza unei
instante de comunicare, analiza facutd din perspective diverse.

Enuntiator nu este acelasi lucru cu emitator, ne spune lingvistica enuntarii (E. Benveniste
si altii) si teoria polifoniei a lui Oswald Ducrot. Este un termen care invitd la reflectie si
in aliniamentele teoriei contractului de lecturd (E. Veron), si in semiotica comunicarii (U.
Eco). Enuntiatorul este cel care decide sa actualizeze, sa concretizeze intr-un act de
limbaj (vezi John Austin si John R. Searle) izoglose (cf. Luis Hjelmslev sau E. Coseriu)
din tezaurul virtual care este limba. O face pozitionindu-se fata de sine, fata de propriul
mesaj si fatd de cel caruia ii destineaza mesajul. Cu aceasta ultima sintagma, intrdm in
discutia privind un alt termen de importantd capitald in teoriille comunicarii:
,destinatarul”. Prin chiar definitia de dictionar, acest termen il desemneaza pe cel avut in
vedere, cel cdruia i se destineaza ceva (mesajul, in comunicare). Sintem, cu aceasta, in
miezul teoriilor despre reprezentare si metareprezentare (a se vedea, intre altii, Dan
Sperber, How do we communicate), adica in domeniul antropologiei si in cel al
psihologiei sociale. Putem spune cd ii destindm ceva cuiva doar in conditiile in care,
congtienti de existenta celuilalt, fiecare dintre noi si-l reprezintd pe interlocutor ca pe un
posesor de gindire, capabil la rindu-i sa aiba reprezentari si astfel sa ne atribuie
capacitatea de a gindi, de a face reprezentdri si de a face si inferente. Utilizarea



termenului ,,destinatar” aduce in discutie si ideea de continuum al comunicarii (sintetizata
n acea ,,orice am face, nu putem sia nu comunicam” a lui Watzlawick), tocmai pe baza
reprezentarilor si metareprezentarilor de care este capabil spiritul uman. Ne putem aminti,
legat de acest aspect, si de splendida (si doar aparenta) butadd a profesorului Petre
Botezatu, prin care era definitd politetea: ,,ceea ce cred eu ca tu crezi cd eu cred despre
tine”. Nu se poate preciza unde si cind Incepe comunicarea. Ea apare ca un fenomen
continuu §i dinamic, infinit dar decupabil in instante de comunicare, la fel cum timpul
nesfirsit poate fi segmentat in momente analizabile, clar delimitate.

Cu acestea, ,,apararea nu mai are nimic de adaugat”.
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