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INTRODUCERE

Lucrarea de fata reprezinta un studiu asupra teoriei si practicii argumentarii. Lucrarea de licenta
va fi axatd pe notiunile si elementele fundamentale ale argumentarii, precum si conditiile sale de

functionare.

Argumentarea a ramas a fi o tema actuala de-a lungul anilor, reprezintind o activitate intrinseca
activitatii lingvistice, omniprezenta in toate sferele vietii noastre. De la argumentarea in mediul
public: discursuri politice, dezbateri, mesaje publicitare; mediul profesional: scrisori de intentie,
teze doctorale, sustinerea unor interviuri; la cea in familie: intreprinderea unor actiuni, luarea

unor decizii, exprimarea unor pareri, mereu avem de-a face cu argumentarea.

Avind in vedere omniprezenta sa sociald, argumentul a reprezentat conceptul la baza
nenumarator studii teoretice. Prin urmare, in cadrul acestei lucrari, vom trece in revista teoriile
vechii retorici dezvoltate de Aristotel si Quintilian pina la intemeirea Noii Retorici, dezvoltata de
Chaim Perelman si Lucie Olbrechts-Tyteca. De asemenea, se va prezenta modelul argumentarii
lui Stephen Edelston Toulmin, filosof britanic, prezentat in cartea ,,The Uses of Argument”.
Acest model ne poate oferi criteriile unei constructii argumentative eficiente, descrise Th partea
teoretica a lucrdrii, precum i instrumentele necesare de analizd a unei argumentari discursive,
aplicate in partea practica. Aceste lucrari au stat la baza ulterioarelor dezvoltari teoretice privind
activitatea de argumentare, lucrarea de fata avind ca obiectiv prezentare studiilor-cheie, care ne
va servi drept instrument de analiza in cadrul studiului de caz. Printre acestea se numara studiile
contemporane in semioticd, unde-1 avem pe Jean-Blaise Grize, in lingvistica, cu Oswold Ducrot,

Jean-Claude Anscombre, Christian Plantin si Tn analiza discursului cu Dominique Maingueneau.

Desi teoriile sunt diverse, toate contribuie la intelegerea practicii argumentative, a strategiilor
sale si ne ofera elementele fundamentale in identificarea mecanismelor, tehnicilor si intentiilor
de argumentare. Astfel, prin prezentarea cadrului teoretic, ne propunem ca in partea studiului de
caz sa identificdim cum pot fi aplicate teoriile argumentarii $i cum pot fi dezvoltate anumite
strategii, tinind cont de conditiile fundamentale. Aceasta analiza se va realiza din perspectiva
trihotomiei semiotice: sintaxd, semanticd, pragmaticd, pentru a identifica criteriile unei

argumentari eficiente.



Lucrarea va fi structurata in patru capitole: in primele trei capitole se va fixa cadrul teoretic al
activitatii de argumentare, iar in cel de-al patrulea capitol va fi analizatd partea practica a

argumentarii discursive, axindu-ne pe genul discursului deliberativ.

Scopul acestei lucrari este de a identifica cum teoriile fundamentale ale argumentarii pot servi la
dezvoltarea unor strategii globale, la nivel de argumentare discursiva, astfel incit sd se reuseasca

convingerea si persuadarea auditoriului, prin influentarea convingerilor si a reprezentarilor sale.

In primul capitol se vor descrie tipurile de rationamente care stau la baza argumentirii. Se va
face o distinctie intre logica formala si cea naturald, trecind in revistd dimensiunea logica,
dialectica si retoricd ale argumentarii dezvoltate de Aristotel. Apoi se vor prezenta cele trei mari
grupe ale argumentarii: demonstratia, convingerea si persuadarea, precum si momentele in care

acestea pot fi aplicate, in functie de auditoriu si tipologia sa.

Tn cel de-al doilea capitol se vor trece in revist conditiile de bazi ale unei argumentiri eficiente.
Cele ce tin de stabilirea unui acord comun, pornind de la premisele cele mai relevante pentru
auditoriu si tema abordatd. Apoi se va prezenta schema lui J.B. Grize, care din punctul de vedere
al semanticii, contribuie la prezentarea si interpretarea elementelor argumentarii, asigurind
crearea unui sens comun intre reprezentarile si metareprezentarile auditoriului si ale oratorului.
Dupa care se va prezenta tipologia argumentelor rationale care ne va servi drept instrument de
analiza de discurs la studiul de caz. De asemenea, se va prezenta pe scurt tipologia argumentelor
propusa de Chaim Perelman. Descrierea lor ne va ajuta la identificarea lor intr-un discurs,
precum si la alegerea celor mai relevante tipuri de argumente in functie de efectul pe care dorim

sa-l producem atunci cind argumentam.

Tn cel de-al treilea capitol, va fi prezentat cadrul teoretic al retoricii, de unde isi are originea
argumentarea. Se va trece in revistd descrierea celor trei piloni ai retoricii: ethos, logos, pathos,
precum si genurile acesteia. lar prezentarea sistemului retoricii va contribui la perceperea
procesului de creare al unei argumentdri eficiente: de la stabilirea unei teme pind la expunerea

propriu-zisa a discursului argumentativ.

Dupa stabilirea cadrului teoretic, propun analiza discursului regelui Mihai | Tn Parlamentul
Romaniei, din octombrie 2011. Am ales acest discurs, care face parte din genul deliberativ al

retoricii, deoarece acest tip de discurs intimpina o serie de dificultati in asigurarea eficientei
6



argumentarii discursive, avind Tn vedere diversitatea publicurilor cdrora se adreseaza oratorul.
Acesta face referire la tipul auditoriului universal, care necesita respectarea anumitor conditii si
adaptarea oratorului si a argumentarii sale la specificitatea fiecaruia, cu scopul de a obtine
adeziunea tuturor la tezele prezentate. Prin urmare, studiul de caz urmareste identificarea
criteriilor care contribuie la depasirea obstacolelor in calea spre convingerea si persuadarea unui
auditoriu universal. Cu cit auditoriul ¢ mai larg, cu atit diversitatea e mai accentuata,
identificarea elementelor care vor stabili obiectul de acord pentru toti reprezentind conditia sine

qua non in dezvoltarea unor strategii eficiente de argumentare.

Asadar, consider ca lucrarea ,,Despre teoria si practica argumentdrii” oferd o imagine globala a
criteriilor de baza de care ar trebui sa tind cont orice orator in asigurarea unei argumentari

discursive de succes.



CAPITOLUL |

ARGUMENTAREA: NOTIUNI FUNDAMENTALE



1.1 Ce este argumentarea?

De-a lungul timpului s-a folosit voluntar sau involuntar argumentarea in comunicarea discursiva,
termenul de ,argument” a fost imprumutat din latina argumentum (1170) cu sensul de

<5l
,,dovada”".

In viata de zi cu zi, fie cd intretinem un dialog verbal, fie ci facem o anumitd actiune sau nu
intreprindem nici una, mereu vom comunica lumii externe ceva despre noi. lar atunci cind
comunicam, ne aflam involuntar intr-un proces continuu de argumentare, argumentarea
propriilor fapte, idei, pareri, conceptii si convingeri. Pe de alta parte, argumentarea reprezinta
instrumentul indispensabil atunci cind dorim si sustinem o idee si sa-l convingem pe
interlocutorul nostru/ /interlocutorii nostri de valabilitatea ideii sustinute. Fie ca prezentam un
punct de vedere, pledim pentru o anumitd conceptie despre realitatile care ne inconjoara,
respingindu-le in schimb pe altele, toate acestea comporta un caracter de argumentare in procesul

de comunicare.

Argumentarea este deseori vazuta ca o simpla tehnicd de manipulare. EXista anumite metode
adaptate in functie de anumite criterii pentru ca ideile exprimate sa fie acceptate. Aceste metode
presupun mijloace rationale si/sau emotionale, construite Tn cadrul unei tehnici discursive,
caracterizate de o metoda globala de a cauta argumentele potrivite, conducindu-se dupad anumite

rationamente.

Chaim Perelman sustine Tn Tratat de argumentare. Noua Retorica ca teoria argumentarii consta
in ,folosirea ratiunii pentru a ne dirija actiunea si pentru a o influenta pe a celorlal‘;i”z. Scopul
oricarei argumentari este ,,de a provoca sau de a spori adeziunea spiritelor la tezele prezentate
asentimentului lor: o argumentare eficace este cea care reuseste sd creasca aceasta intensitate de
adeziune astfel incit sd declanseze la auditori actiunea prevazuta (actiune pozitiva sau retinere),

3

sau, cel putin, sa le creeze o inclinatie catre actiune, care se va manifesta la momentul oportun”.

Prin urmare, se poate spune ca argumentarea reprezintda un proces de alcatuire a unor

! Alain Rey, Dictionnaire historique de la langue fran¢aise, Nouvelle édition Les Dictionnaires Le Robert SEJER 25,
Paris, 2010, ,,argument”, E-book accesat la link-ul:
https://books.google.ro/books?id=Pi8wQTpjl34C&pg=PT475&dq=dictionnaire+historique+de+la+langue+fran%C3
%A7aise+1988&hl=fr&sa=X&ved=0ahUKEwjs4g6Gp4DcAhXMICwKHaObBjwQ6AElJzAAH#v=0nepage&qg=argument&f
=false la data de 02.06.2018.

2 Chaim Perelman, Lucie Olbrechts-Tyteca, Tratat de argumentare. Noua Retoricd, traducere de Aurelia Stoica, Ed.

Universitatii ,Alexandru loan Cuza” lasi, 2012, p.14.
* Ibidem, p.62.


https://books.google.ro/books?id=Pi8wQTpjJ34C&pg=PT475&dq=dictionnaire+historique+de+la+langue+fran%C3%A7aise+1988&hl=fr&sa=X&ved=0ahUKEwjs4q6Gp4DcAhXMlCwKHaObBjwQ6AEIJzAA#v=onepage&q=argument&f=false
https://books.google.ro/books?id=Pi8wQTpjJ34C&pg=PT475&dq=dictionnaire+historique+de+la+langue+fran%C3%A7aise+1988&hl=fr&sa=X&ved=0ahUKEwjs4q6Gp4DcAhXMlCwKHaObBjwQ6AEIJzAA#v=onepage&q=argument&f=false
https://books.google.ro/books?id=Pi8wQTpjJ34C&pg=PT475&dq=dictionnaire+historique+de+la+langue+fran%C3%A7aise+1988&hl=fr&sa=X&ved=0ahUKEwjs4q6Gp4DcAhXMlCwKHaObBjwQ6AEIJzAA#v=onepage&q=argument&f=false

rationamente, prin care se aduc dovezi cu scopul validarii tezei propuse in mintea celuilalt, a
celui caruia i este adresata ideea. Intregul proces se bazeaza pe utilizarea unor tehnici si strategii

de argumentare in functie de scopul urmarit.

Argumentarea poate fi definitd in functie de doua criterii: procesul de functionare si scopul
urmarit. Prin urmare, argumentarea este o ,,actiune complexa si finita™*, o actiune complexa
deoarece presupune 0 activitate mentala de alegere corecta a mecanismelor si mijloacelor de
persuasiune, alcatuind o legaturd logica de idei orientatd catre un scop, cel de obtinere a

adeziunii auditoriului la teza prezentata de cétre locutor.

Adeziunea auditoriului poate fi Tmpartita si ea in doua tipuri: adeziunea care se caracterizeaza
prin ,,a face sa crezi” cele spuse, modificarea convingerilor auditoriului, si adeziunea prin ,,a face
sa faci” cele spuse, incitarea la actiune. Pentru a ilustra aceste doud tipuri de scopuri ale
argumentarii ,,faire faire” si ,,faire croire”, voi cita exemplele oferite de Olivier Reboul: ,,Pierre
m-a convins cd cauza lui este justd” (prin aceastd enuntare se subintelege ca scopul a fost de a
face sa crezi) si ,,Pierre m-a convins sa 1i apar cauza” (in acest al doilea caz, scopul a fost de

incitare la actiune, aceea de aparare a cauzei lui Pierre).

Existd multe definitii date argumentarii, fie ca sunt centrate pe auditoriu, fie pe orator, fie pe
strategiile si tehnicile utilizate. In esenta, fiecare dintre ele contribuie la studiul argumentirii si a

felului Tn care se poate asigura eficacitatea argumentarii discursive.

1.2 Studiul argumentarii

In cele ce urmeazi, vom trece in revisti citeva perspective desprinse din studiul procesului de
argumentare prin definirea si intelegerea notiunilor fundamentale ale argumentarii, luind in
considerare elementele sale constitutive. In argumentarea discursiva ,,conteaza si cine spune, si
ce spune, si cui 1i spune, si pe ce ton, si multe alte elemente din alcatuirea discursului, nu numai

ce spune”™. Prin urmare, atunci cind oratorul sustine o argumentare discursiva, acesta trebuie si

¢ Dominique Maingueneau, /nitiation aux méthodes de I'analyse du discours. Problemes et perspectives, Ed.

Classiques Hachette, Paris, 1976, p. 163.

> Dan Stoica, Limbaj, discurs, comunicare. Eseuri la temd, Ed. Universitatii ,Alexandru loan Cuza” lasi, 2015, p. 100.
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fie responsabil de ethosul (imaginea de sine) pe care-l construieste, de contextul in care se
realizeaza argumentarea, de mesajul pe care vrea sa-l transmita si de auditoriul caruia ii este

adresat mesajul, in functie de care isi adapteaza tehnicile si strategiile de argumentare.

Toate aceste criterii ale argumentarii discursive sunt aplicate in cadrul activitatii de creare a unor
rationamente, care genereaza strategii de demonstrare si proceduri de argumentare.
Rationamentul reprezinta o activitate strategica de creare a unor argumente, ajutindu-ne sa

inferam o concluzie dintr-o premisa sau din mai multe premise in cadrul unei operatii logice.

1.2.1 Rationamentul si Inferenta

Argumentarea se construieste Tn baza unor rationamente, care reprezinta ,,operatii discursive prin
care se conclude ca una sau mai multe propozitii (premiSe) includ adevarul, probabilitatea sau
falsitatea unei alte propozitii (concluzie)™. Rationamentul reprezintd o operatie logica care
porneste de la cunoscut pentru a face admisibil necunoscutul, ceea ce se numeste in logica
inferentd. Aceste rationamente, care necesitd o operatie intelectuald, se divizeazd in doua

categorii principale: deductia si inductia.

1.2.1.1 Deductia

Deductia reprezinta un principiu de inferenta care porneste de la general catre particular. Acest
tip de rationament este studiat de catre Aristotel, numindu-l silogism. Aristotel a studiat
conditiile de validitate a acestei forme de rationament, a nu se confunda cu adevarul continutului

elementelor constitutive. Pentru a intelege mai bine acest principiu voi oferi un exemplu:
,» Loti studentii din anul trei se pot Inscrie la examenul de Licenta.
Or, lon este un student din anul trei.

Deci, lon se poate inscrie la examenul de Licenta”.

® André Lalande, Vocabulaire technique et critique de la Philosophie, 16° éd., Paris, 1988 apud SEILLAN Jean-Marie,
Hegel et la philosophie africaine - Une lecture interprétative de la dialectique hégélienne, Ed. Karthala, Paris, 2005,
p.132. E-book accesat la data de 04.06.2018.
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https://books.google.ro/books?id=HdC8DbB0y1UC&pg=PA132&dq=op%C3%A9ration+discursives+la+probabilit%C3%A9+ou+la+fausset%C3%A9+d'une+autre+(conclusions&hl=fr&sa=X&ved=0ahUKEwir-6DpocvbAhXBO5oKHYcZCkcQ6AEIJzAA#v=onepage&q&f=false
https://books.google.ro/books?id=HdC8DbB0y1UC&pg=PA132&dq=op%C3%A9ration+discursives+la+probabilit%C3%A9+ou+la+fausset%C3%A9+d'une+autre+(conclusions&hl=fr&sa=X&ved=0ahUKEwir-6DpocvbAhXBO5oKHYcZCkcQ6AEIJzAA#v=onepage&q=proposition&f=false

Primele doud propozitii constituie premisSele rationamentului, care prin intermediul inferentei
contribuie la nasterea unei noi idei, in urma careia se trage o concluzie. Prima premisa constituie
legea generald, numita si premiSa majord, a doua reprezintd un aspect particular, numita premisa
minora. Pentru a fi valida, concluzia care deriva din premiSe trebuie sa respecte anumite reguli,
acestea sunt conditiile de validitate de care s-a ocupat Aristotel. Aceste reguli sunt independente
de sensul continutului ale premiSelor, care se numesc extensionale. Forma rationamentului
trebuie astfel formalizata incit sd nu sid se recurgd la continut, la limbajul discursiv, ci sa fie
adaptata intr-un limbaj matematic. Se presupune ca cele trei propozitii ale silogismului propus
contin trei termeni (studentii din anul trei, examenul de licenta si Ion) impartite doua cite doua.
In functie de locul pe care le ocupi in silogism, se gasesc figuri de silogism diferite. Termenul
major (examenul de Licentd), termenul mijlociu (studentii din anul trei) si termenul minor (Ion).
In exemplul oferit, termenul mijlociu este subiectul celui major si predicatul celui minor. Insa
pot exista si alte configuratii, patru figuri fiind posibile. Se pot studia, de asemenea, modurile,
mai exact aranjarea termenilor in functie de variabilele universal/particular si pozitiv/negativ.
realitate, insa studiul rationamentului formal nu se ocupa decit de validitatea rationamentului, nu

si de cea a continutului.

Interesul silogismului este de a demonstra valabilitatea inferentei, independenta de continutul
propozitiillor. Odata ce se manipuleaza valabilitatea empiricd a termenilor, se pot produce
sofisme, rationamente formale ireprosabile, dar contestabile din punct de vedere argumentativ,

obtinindu-se silogisme absurde.

In argumentirile reale din limbajul natural, existd silogisme numite complexe, care nu se
prezinta sub forma a trei propozitii, fiind astfel numite silogisme incomplete. Acestea sunt

rationamentele deductive care depasesc cadrul formal: soritul, epicherema si entimema.

Soritul este ,,0 acumulare de silogisme care sunt legate intre ele intr-o maniera subordonativa™’.
El reprezinta argumentul ,,mormanului” (,,s0ros” din greaca), care este compus dintr-0 Serie de
propozitii si fiecare dintre ele, Incepind cu a doua, trebuie sd explice atributul silogismului
precedent, pind se va ajunge la concluzia dorita. Acest tip de rationament, formulat de catre
filozoful grec Eubulide, isi pune intrebarea pina cind, eliminind griul dintr-o gramada, unul cite

unul, acesta va ramine tot o gramada. Soritul seamana cu un silogism, dar in care se multiplica

7 Guillaume Tiberghien, Logique, la science de la connaissance, Volume 2, Librarie Internationale, Paris, 1865, p.
213.
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premisele care sunt inlanfuite ca o ,,gramada” de premise. Pentru a ilustra mai bine acest tip de

rationament voi cita cu mici schimbari un exemplu de silogism oferit de Jean-Jaques Robrieux:
,, Toate statele care au un popor suveran sunt democratice.

Or, Romania are un popor suveran.

Deci, Romania este un stat democratic”

Un sorit echivalent acestui silogism descompune una din premise intr-o multitudine de premise,
cum ar fi ,,Romania a trecut printr-o serie de revolutii; a face revolutie inseamna a pleda pentru
egalitatea drepturilor; a pleda pentru egalitatea drepturilor 7l face pe un popor suveran; un popor

suveran este acela al unui stat democratic”.

Epicherema reprezinta un alt tip de silogism complex, caracterizat prin amplificarea unei
premise, mai exact, consta in a aduce mai multe argumente premiselor care sunt deseori putin
convingatoare. De exemplu, daca se va lua termenul major din silogismul citat ,,Toata Europa
este democratd”, aceasta se va extinde prin argumente. Mai intii se oferd o definitie a
democratiei, apoi se enumera diferite etape ale democratiei care intemeiaza aceasta notiune: ,,Or,
Romania face parte din Europa, deci Roméania este democratica”, obtinind o epicherema. Deci,

acest tip de rationament este un silogism dialectic, deoarece se obfine prin argumentarea

premisele expuse.

Spre deosebire de epicheremd, entimema este simplificatoare, de aici vine si complexitatea sa
argumentativd. Ea se poate prezenta ,ca un silogism sub o forma categoricd, ipotetica sau
disjonctiva™®. Potrivit lucrarii lui Aristotel Retorica, entimema este un silogism incomplet ale
carei ,,deductii sunt derivate din probabiltati, verosimilitudini sau indici”® si ale carei premise se

intemeiaza sub ,,topoi”, sub preconstructii argumentative formate de opinia publica.

Deseori, entimema este definitd ca un silogism din care este sustrasa o premisa, in cele mai multe
cazuri premisa majora, pentru a reduce formularea. Premisa nu se va mentiona fie pentru ca se
subintelege, acesta reprezentind versiunea onesta a procedeului. De exemplu, ,,Daca Europa este
democraticd, atunci $i Romania este”: este inutil de mentionat cd Romania face parte din Europa,
pentru cd acest lucru este evident. Fie nu se mentioneaza o premisda, doar pentru ca este
contestabila sau falsa, aceasta reprezentind versiunea sofistica. De exemplu, ,,Ion ca toti studentii

de la Litere, este un bun Jurnalist”. Faptul cd nu se mentioneaza premisa minora, precum ,,lon

® Ibidem, p. 210.
? Catherine Puigelier, Dictionnaire juridique: 2e édition, Ed. Bruylant, Groupe Larcier s.a., Bruxelles, 2017, (2093).
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este student la Litere”, face posibila admiterea falsitatii acestei fraze. Aceste sofisme sunt foarte

frecvente, dar tinind cont de regulile silogismului se pot identifica si contracara mai usor.

1.2.1.2 Inductia

Inductia este un tip de inferentd bazata pe generalizare, ea porneste de la particular catre general.
Acest tip de rationament este des utilizat in stiinte, in procesul de cercetare, avind drept punct de
plecare realitatea empiricd pentru a se ajunge la constructia teoretica care naste legi universale.
In argumentare, rationamentele realizate prin inductie sunt fondate pe fapte particulare, in urma
carora se ajunge la o concluzie generald. De asemenea, un argument inductiv ,,poate fi obtinut

printr-o simpl schimbare a propozitiilor dintr-un argumet deductiv’*'°,

Se disting doua tipuri de inductie: ,,completa si amplifianta”*!

. Inductia completd permite
inferarea unei concluzii, incepind de la un ansamblu de fapte relevante. Aceasta forma este putin
utilizata in domeniul stiintific, dar este esentiala atunci cind se realizeaza un studiu exhaustiv, de

exemplu, nu se poate infera ca nici un student nu este absent, fara a se face apelul general.

Inductia amplifiantda nu utilizeaza decit un esantion de fenomene, prin urmare, acest tip de
inductie este cu mult mai productiv din punct de vedere euristic, cel de descoperire. Pe de alta
parte, acest tip de inferentd poate fi cu mult mai susceptibil de eroare si de manipulari realizate,
deoarece mintea noastra tinde sa generalizeze intr-un sens care ne convine, mai mult sau mai
putin congtient. O altd problema este una din punct de vedere metodologic: asa cum esantionul
care este luat drept reprezentativ pentru a face inferente este o constructie, se pune intrebarea
daca intr-adevar esantionul este reprezentativ pentru problema studiata si daca se poate deduce,

pornind de la el, o lege generala.

Este de precizat ca rationamentul inductiv nu rezultad mereu intr-0 generalizare, ci si In concluzii
pornite de la fapte particulare. Este cazul, de exemplu, al unui anchetator care, pornind de la

indicii particulari, concluzioneaza culpabilitatea unui suspect.

Ambele tipuri de inferenta, si deductia, si inductia fac parte din procesul de argumentare. Aceste

inferente permit trecerea de la premise la concluzie intr-o manierd diferita, dar la baza cérora sta

% Frans H. van Eemeren, Bart Garssen, Reflections on Theoretical Issues in Argumentation Theory, Ed. Springer,
Amsterdam, 2015, p. 175.

" pierre Gévart, Dictionnaire de culture générale a l'usage des candidats aux concours administratifs, Ed.
L’Etudiant, Paris, 2007, p. 190.
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aceeasi structurd, schematizatd intr-o secventd argumentativa. Prin intermediul secventei
argumentative, se poate urmari directia pe care o are argumentarea. Aceasta permite analizarea
unitatilor lingvistice utilizate si remarcarea tipurilor de inferentd aplicate. Secventa
argumentativa este cea prin intermediul careia se oferd sens continutului, astfel contribuind la

analiza semantici a discursului.

1.2.2 Secventa argumentativa

Pentru a analiza o argumentare este necesara intelegerea modului sdu de operare, vizibil intr-un

element de bazd, secventa argumentativa, pe care o voi reprezenta mai jos:

Argument(e) » Concluzie/Concluzii

Pasajul

Figura 1.1 Secventa argumentativa

Secventa argumentativd serveste la ,,producerea unor opinii asupra unui fapt, probleme,
eveniment, credinte, decizii politice, etc. cu scopul de a influenta, a convinge sau a persuada un
destinatar”*?. Conform acestei definitii si schemei reprezentate mai sus, secvenfa argumentativa
contribuie la construirea unor argumente eficiente, pentru a realiza cu succes trecerea de la

Argument la Concluzie, ob{inind adeziunea auditoriului la teza prezentata.

In general, secventa argumentativa cuprinde trei faze: introducerea, dezvoltarea si concluzia'®. Tn
introducere se va prezenta subiectul discutiei intr-un context larg, problematica, teza propusa de
locutor in raport cu subiectul acordat §i prezentarea In linii mari a citorva argumente in sus{inerea
tezei prezentate. In dezvoltarea propriu-zisi a tezei expuse se va prezenta ansamblul de
argumente, care respecta dezvoltarea si organizarea logica prezentatd in introducere, utilizindu-
se anumite procedee si tehnici de argumentare. Aceastd faza se va incheia cu un scurt
rationament argumentativ care rezuma esenta tezei argumentate. Dupa care urmeaza ultima faza,

finalul argumentarii, in care se obfine adeziunea publicului la teza prezentata. Incheirea se

2 [F4r3 autor] http://www.alloprof.qc.ca/BV/pages/f1047.aspx, [Far4 titlu] site web accesat la data de 06.06.2018

B Lorraine Ducharme et Isabel Sayegh , Le texte argumentatif, 2014, suport de curs accesat la link-ul:

http://desrives.csaffluents.qc.ca/sites/csaffluents.qc.ca/desrives/IMG/pdf/notions theorie argumentatif-2.pdf
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realizeaza prin reformularea tezei si a argumentelor, apoi se va propune o deschidere vizind alte

aspecte care fie fortifica teza prezentata, fie incita destinatarul la continuare reflectiei.

Secventa argumentativa este alcatuita dintr-o suitd de enuntari legate de conectori logici. Prin

urmare, 0 enuntare ,,izolata nu este a priori o cloncluzie sau un alrgument”14

, €a capata o valoare
si o functionalitate argumentativa doar in cadrul secventei argumentative. Enuntarea poate fi un
argument dacd are proprietatea de a fortifica o altd enuntare, care va lua la rindul sau statutul de

concluzie.

Se poate oferi un exemplu de enuntare pentru o mai bund intelegere a celor spuse, precum ,,Va
ploua”, aceasta poate avea valoare atit de argument, cit si de concluzie, in functie de secventa
argumentativa in care este utilizata. ,,Afara s-a innourat, va ploua”, in acest caz enuntarea este o
concluzie. ,,Va ploua, nu pot sd merg la plimbare”, in acest exemplu avem de a face cu un
argument. Tntr-o secventd argumentativa, argumentul se presupune a fi mult mai sigur decit

concluzia, deoarece el serveste drept protectie impotriva unei posibile contestari.

Pasajul ,,confera diferite grade de forta si de probabilitate concluziei”™, el reprezintd principiul
de inferentd in urma caruia se poate face trecerea de la argument la concluzie. In cazul in care
secventele argumentative sunt complexe, prezentind configuratii recunoscute si putind mobiliza

. . . . . o Co . . 1
diferite tipuri de argumente, se realizeaza ,,migcari argumentative” .

Aceste miscari argumentative se realizeazd din motivul influentarii unor variabile externe,
precum necesitatea de justificari, de garantii suplimentare sau de rezerve. Raspunzind la aceste
criterii, se poate asigura pasajul de la temei la concluzii. Astfel, Stephen Toulmin a dezvoltat
secventa argumentativa, adaugind variabilele enumerate, in dorinta unei construiri eficiente a

argumentarii discursive.

1.2.2.1 Modelul de argumentare al lui Toulmin

Teoria argumentarii discursive opereaza cu semiotica lingvistica, de aceea Stephen Toulmin
respinge silogismul aristotelic, Intrucit acesta opereaza cu rationamente concrete, or in

argumentare se opereaza cu sensuri diferite, dintr-o perspectiva epistemica.

¥ Marianne Doury, Sophie Moirand, L'argumentation aujourd'hui: positions théoriques en confrontation, Presses
Sorbonne Nouvelle, Paris, 2004, p. 88.

 Ibidem, p. 85.

te Ibidem, p. 85.
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Notiunea de secventd argumentativa sta la baza definirii argumentarii realizata de catre Stephen

Toulmin, care sustine cd putem vorbi de o argumentare daca un discurs prezintd urmatoarea

configuratie:

4 N\
Date, Operatorul :[ Concluzia ]
Temeiuri modal
\ J
[ Justificarea ] [ Rezerva ]

Suportul, Garantii
suplimentare

Figura 1.2 Modelul lui Toulmin

Conform modelului lui Toulmin, procesul de argumentare care porneste de la date si temeiuri si
ajunge la concluzie, trebuie sa cuprinda o serie de alte elemente. Pentru a ilustra acest model,
vom relua exemplul oferit chiar de catre Stephen Toulmin. Temeiul este exemplificat prin
,Harry este nascut in Bermude”, justificarea trecerii de la date la concluzie este exemplificat prin
,»1otl cetatenii nascuti in Bermude sunt cetateni britanici”, suportul il reprezintd anumite legi
care confirma justificare adusa. Inferenta de la temei la concluzia ,,Harry este cetatean britanic”
este modalizata prin operatorul ,,probabil”, deoarece exista o rezerva susceptibild de a bloca sau
limita pasajul de la temei la concluzie, exemplificata prin ,,cu exceptia situatiei In care ambii

parinti Sint straini si deci ar fi putut fi naturalizat in alta tara”.

Acest model al argumentarii discursive are si anumite limite, una dintre acestea constd in

91

. . . . .. . - . . . - 7 .
»greutatea de a identifica/izola temeiul si justificarea careia acesta ii asigurd suport™” ', precum si

. ) <l
,cea legata de valori morale, de standarde etice” 8

Modelul lui Toulmin ,.constituie un instrument din planul metalimbajului, care poate servi

oricarui demers de fabricare/interpretare a unui discurs™®. De asemenea ne poate servi drept o

Y Dan Stoica, Comunicare Publica. Relatii publice, Ed. Universitatii ,Alexandru loan Cuza”lasi, 2004, p.121.
18 Ibidem, p.123.
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prezentare schematica a ceea ce inseamna en gros un rationament, precum si rolul sau central

intr-o argumentare, constituind trecerea de la temei la concluzie.

Prin urmare, argumentarea se construieste in baza unei anumite logici, Insa se disting mai multe
tipuri de logici, precum logica discursiva si logica matematica. S& urmarim in continuare ce

anume face distinctia intre cele doua tipuri de logica.

1.2.3 Logica Formala si Logica Naturala

Logica naturald reprezinta ,,studiul operatiunilor de gindire care sunt puse in aplicare pentru
elaborarea unei schematizari”®®. Dupa cum explici Jean-Blaise Grize, aceastd schematizare
constd 1n realizarea unor serii de operatii care permit locutorului sa-i ofere interlocutorului o

reprezentare coerentd a tezei sale.

In timp ce logica naturali opereazi cu sensurile argumenirii discursive, axat pe continut, logica
formald opereaza cu validitatea formelor unui rationament, caracterizata prin utilizarea unor
variabile, a unor simboluri matematice. La baza argumentarii din cadrul logicii naturale stau
adevdrurile relative, pe cind demonstratia din cadrul logicii formale se axeazd strict pe

adevarurile absolute.

O distinctie intre argumentarea discursivd, care apartine logicii naturale, si demonstratie, care
apartine logicii formale, este realizata si de catre Aristotel, care sustine ca aceasta din urma se

9521

,limiteazi la examinarea mijloacelor de proba demonstrative”*". In cadrul logicii formale nu se

pun intrebari legate de ,,adevaruri impersonale, ginduri divine, rezultate ale experientei sau
postulate proprii autorului”?, Tn timp ce Tn argumentare aceste elemente reprezintd conditia Sine
qua non pentru a reusi obtinerea adeziunii auditoriului, ele contribuind la stabilirea acordului

prealabil.

Aristotel a stabilit punctele comune ale logicii, dialecticii si retoricii, care, toate, servesc la
procesul de argumentare. Cele trei tratate, In care este studiat fiecare domeniu in parte sunt:

demonstratia si logica in Analitica, argumentarea in Topica si retorica in Retorica. Ele, toate,

19 Ibidem, p.127.
20 Jean-Blaise Grize, Giovanni Busino, De la logique a I'argumentation, Librarie Droz S.A., Genéve, 1982, p. 191, E-
book accesat la data de 09.06.2018.
I Chaim Perelman, Lucie Olbrechts-Tyteca, Tratat de argumentare. Noua Retoricd, traducere de Aurelia Stoica, Ed.
Universitatii ,,Alexandru loan Cuza” lasi, 2012, p.25.
22 .

Ibidem, p.26.
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servesc astazi la studiul argumentarii. Aceste trei domenii nu sunt total distincte, toate implica

rationamentul logic, in sens general, dar cu conditii si contexte diferite.

1.2.3.1 Logica

in cele doud volume ale tratatului Analitica, primul destinat silogismului si cel de-al doilea
demonstratiei, Aristotel se ocupa strict de logica, de logica formala, sau dupa cum a numit-0
Grize mai tirziu, de logica matematica, care studiazd formele de rationament de o maniera
extensionald. Mai exact, sunt studiate formele valide de inferentd, in particular silogismul, sub
forme de tipul ,,Dacd toti A sunt B si toti B sunt C, atunci toti A sunt C”. Prin urmare, se
defineste ca fiind demonstratie o inferentd pur formalad si adevarata, indiferent de continutul
simbolurilor. Pornind de la pemise, se poate stabili un raport cu o concluzie si aceasta
independentd de opinia oamenilor. Aceste inferente sunt caracterizate ca fiind valide si

constringdtoare, din motivul validitatii formale.

Dupa cum se explica in Tratat de argumentare. Noua Retorica, logica formala se limiteaza la
studiul mijloacelor prin care se construieste dovada demonstrativd. In acest tip de studii,
sistemele formale, care nu recurg la limbajul natural, ci la cel matematic, creat de litere si
simboluri, nu mai sunt axate pe dovezile rational umane. Aceste semne si reguli logice sunt alese
pentru a fi evitatd ambiguitatea. Cu toate acestea, se construiesc sisteme in care expresiile valide
in sistem sunt fabricate. Acestea sunt supuse inferentelor conform regulilor care trebuie sd fie
stabilite. Tot ceea ce este legat de axiome, de premise, este strain reflectiilor. Aceste sisteme nu
se ocupa de sensul premiselor, nici de sensul expresiilor. Conteaza doar validitatea formei logice

a inferentei, si prin urmare nu se acorda atentie interpretarilor elementelor din sistem.

Atunci cind este vorba de demonstrarea unei propozitii, ,,este suficient sa aratam cu ajutorul
caror procedee poate fi ea obtinuta ca ultimd expresie a unei suite deductive ale carei prime
elemente sunt furnizate de cel care a construit sistemul axiomatic in interiorul caruia se

»2 n consecintd, rationamentele studiate de Aristotel in Analitica se

efectueaza demonstratia
reduc la logica formald, un rationament impersonal si demonstrativ. Dupa cum a spus logicianul
Bertrand Russel, ,,cind nu se stie niciodata despre ce se vorbeste, chiar daca ceea ce se spune este

adevarat, atunci se face matematica”. Este o logica ce si-a creat propriul limbaj, un limbaj formal

2 bidem.
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lipsit de orice ambiguitate, care nu este vorbitd (nu existd enuntiator, nici referent), dar care

poate fi vocalizata.

Dar si argumentarea necesita logica. Or, rationamentele, produse pentru a sustine anumite idei,
sunt construite de mintea umana, care isi exteriorizeaza ideile printr-un limbaj natural, si nu

formal. Aceasta problematica a fost studiata in tratatul destinat dialecticii.

1.2.3.2 Dialectica

Atunci cind se sustine o argumentare discursiva in fata unui auditoriu, intr-0 dezbatere sau
simpla discutie, se utilizeaza un limbaj care, spre deosebire de limbajul matematic, nu poate fi
lipsit de ambiguitati. Dupa cum a remarcat Aristotel, premisele rationamentelor noastre nu sunt
adevarate in sensul matematic, ci doar probabile, un adeviar relativ. Ele pot fi in general

acceptate, in cadrul unei dimensiuni subiective, care se manifesta sub forma de opinii.

Se disting mai multe tipuri de opinii: ,,cele acceptate de catre toti, de catre majoritatea sau doar
de catre filozofi™®*. Acest adevar relativ nu este un calcul de probabilitate, de aceea are sanse
mari de a se reproduce. La intrebarile precum ,,Care este cea mai buna carte?”, nu exista adevar
matematic. Prin urmare, Aristotel a consacrat un alt tratat pentru a examina formele de
rationament, numit Topica, in care este studiata dilectica, logica argumentarii discursive. Scopul
acestui tratat este ,,de a gasi o metoda care sa ne permita sa argumentdm privind orice problema
propusd, pornind de la un acord prealabil, i sd evitam, atunci cind sustinem un argument, de a
spune ceva ce ne-ar putea contrazice”®. In argumentarea discursiva totul este relativ potrivit lui
Aristotel, prin urmare scopul argumentarii nu este cel de a demonstra adevarul absolut, ci cel

aparent, asa cum avem tendinta de a percepe subiectiv realitatile.

Rationamentul dialectic porneste de la ceea ce este acceptat fie de catre toti, fie de catre unii, fie
de catre cele doud parti care participa la dezbatere, scopul sau fiind cel de a face admisibile alte
teze, care sunt sau care pot fi controversate. Aceste rationamente nu isi mai propun sa
demonstreze, ci si convingi si/sau si persuadeze, ele neavind o inferentd constringitoare. In

acest sens, dialectica din domeniul logicii naturale vine sa completeze logica formala.

24 Ibidem, p. 18, E-book accesat la data de 09.06.2018.
» Aristotel, Topics, [Fara editura/an], p.1 http://pinkmonkey.com/dl|/library1/gp027.pdf, accesat la data de
07.06.2018.
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Aceasta logica, dupa cum o numeste Grize, este o logica naturala, cu doud aspecte importante:
logica de subiect si logica de obiect. Este numita logica de subiect, deoarece, contrar logicii
matematice, ea depinde de un subiect-locutor, care utilizeazd un limbaj natural si care se
adreseaza unui alt subiect, inscriindu-se intr-un context social. Este necesar sa se ia in
considerare specificitatea interlocutorului, a reprezentarilor sale, a ideilor sale preconcepute. De
asemenea, este o logica de obiect, deoarece ea constd in crearea unor obiecte de gindire, a unor
sensuri care vor servi drept referinfe comune pentru interlocutori in procesul de argumentare.
Prin urmare, aceasta logica este orientata spre exterior, este intensionald, bazata mereu pe sensuri
particulare, contrar logicii formale. Este o logica care se ocupd de sensul continutului, asa cum

o ) ) ) . . 26
,»hu este posibil sa te servesti de un limbaj natural fara a evoca obiecte care au un sens”".

Spre deosebire de cazul logicii matematice care nu se preocupd de cunoasterea provenientei
adevarurilor puse in circulatie, odatda ce acestea sunt adevaruri divine, rezultate ale unor
experiente, postulate ale unei categorii sociale, observatii sau opinii generale, in procesul de
argumentare acestea nu pot fi neglijate. Conditiile fizice si sociale sunt esentiale pentru a fi luate
in considerare. Fara ele argumentarea nu ar putea avea efect, asa cum ,,argumentarea vizeaza

obtinerea adeziunii celor carora li se adreseaza™’, presupunind existenta unui contact intelectual.

Al doilea element esential in procesul de creare de rationamente studiat in tratatul destinat
dialecticii il reprezinta auditoriul. Aristotel a consacrat tratatul Topica dialecticii, disciplina care
se ocupd de procesul de persuadare si convingere, datorita argumentelor persuasive, nu si
inferentelor constringatoare. Eficacitatea sa se masoara in functie de actiunea sa asupra spiritelor
auditoriului. Prin urmare, dialectica este o cu totul alta disciplind, care se ocupa nu de adevar, ci

de opinie, ceea ce implica prezenta unei comunitafi de spirite.

1.2.3.3 Retorica

Al treilea tratat scris de Aristotel este Retorica, in care este studiatd utilizarea demonstratiilor
dialectice. In antichitate, obiectul retoricii era considerat ca fiind ,,arta de a vorbi in public intr-0
maniera persuasivé”zs, domeniu care consta in studierea tehnicilor de persuadare si de

ornamentare a unui discurs. In schimb, Noua Retorica se ocupa de studierea argumentelor ce

%% Jean-Blaise Grize, Giovanni Busino, De la logique a I'argumentation, Librarie Droz S.A., Genéve, 1982, p. 31, E-
book Accesat la 09.06.2018.
?’ Chaim Perelman, Lucie Olbrechts-Tyteca, op. Cit., p.31.
28 .
Ibidem, p.16.
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influenteaza luarea de decizii, ea ,,accepta pluralismul, atit Tn ceea ce priveste valorile morale, cit
si in ceea ce priveste opiniile. Deschiderea catre multiplu si catre neconstringator devine deci
cuvintul capital al rationalitatii”®®. Aristotel defineste retorica drept un analog al dialecticii,
ambele referindu-se la chestiuni care sunt comune tuturor oamenilor si care nu necesita o stiinta

speciald, implicind ,,chestiuni negociabile”go.

Diferenta constd 1n aceea ca argumentarea
dezvoltata in retorica nu va mai fi legata doar de argumentele din logica naturala, ci se va apela

si la alte cdi pentru a se obtine adeziunea auditoriului.

Retorica nu fine doar de o disciplind destinatd formei discursului si a ,,ornamenarii” sale,
oferindu-i forta prin anumite figuri de stil. Pentru Aristotel, retorica este si o disciplina de cautare
a argumentelor celor mai potrivite pentru un anumit context. Si Chaim Perelman a lucrat asupra
argumentarii de o manierd moderna. El a dat nastere Noii Retorici care constd in studierea

rationamentelor dialectice din logica naturald, precum si a conditiilor sale de prezentare.

Astfel, logica aristotelica reprezintd baza dezvoltarii logicii naturale, in cadrul céreia se
construiesc argumentele discursive. Scopul acestor argumente este de a accepta tezele inaintate si
de a le califica drept adevarate. Dupa cum a definit Aristotel adevarul, drept ,,concordanta dintre
gindire si realitate”, percepem ca in functie de propriile constructii mentale, raportate la realitatea
inconjuratoare, se pot accepta sau nu anumite idei. Aceste constructii mentale, particulare pentru
fiecare om 1n parte, sunt formate de-a lungul vietii, implicind atit dimensiunea logica, cit si cea
morald si cea afectiva. Prin urmare, atunci cind se tine o argumentare, este necesara raportarea
discursului la toate cele trei dimensiuni. Astfel se disting trei tipuri de activitd{i In argumentare,
orientate catre cunostinfele universale pe care le avem, catre ratiune si capacitatea de a judeca si
catre partea afectiva. Asadar, deosebim trei categorii de argumentare: arta de a demonstra, arta
de a convinge si arta de a persuada. In acest sens, logica aristotelica contribuie la cunoasterea
legilor, a regulilor si a procedeelor gindirii noastre. Acestea, fiind aplicate in domeniul
argumentarii discursive, ne va permite perceperea modului in care s-au creat anumite

rationamente, devenind constienti de procesul gindirii si de scopul urmarit intr-0 argumentare

discursiva.

% Michel Meyer, Prefatd la Chaim Perelman, Lucie Olbrechts-Tyteca, Tratat de argumentare Noua Retoricd,
traducere de Aurelia Stoica, Ed. Universitatii ,Alexandru loan Cuza” lasi, 2012, p.10.
0 Alain Michel, Les rapports de la rhétorique et de la philosophie dans I'oeuvre de Cicéron, Ed. Peeters, Paris, 2003,
p. 161, E-book accesat la data de 09.06.2018.
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1.2.4 Trei mari categorii de argumentare

In cadrul studierii argumentirii se disting trei mari categorii: arta de demonstra, arta de a
convinge si arta de a persuada. In sensul strict, demonstratia face parte din logica formala si nu
poate exista in argumentarea dicursiva, aici fiind prezente convingerea si persuasiunea. O
distinctie intre ,,a convinge” si ,,a persuada” este realizata de catre Kant in opera sa Critica
ratiunii pure, care numeste ,,convingere” credinta care este ,,valabila pentru oricine, Tn masura in
care posedd ratiune, iar principiul ei este in mod obiectiv suficient™, fiind considerat ca ceva
adevarat. In timp ce persuasiunea ,nu-si are fundamentul decit in natura particulari a

. .9932
subiectului™

1.2.4.1 Arta de a demonstra

Demonstratia face parte din rationamentul logic, domeniul logicii formale. Astfel, in limbajul
natural nu existd demonstratie purd. Se demonstreaza o teorema sau se produc sisteme logice, in
cazul unui logician. Termenul se foloseste si intr-un spatiu mai restrins, cind cineva spune ca a
demonstrat ca solutia sa este cea corectd. Dar in sensul strict, aceasta nu tine de demonstratie, ci

de convingere sau de persuasiune, in domeniul dialecticii.

Demonstratia poate fi o forma de argumentare fondatd pe exploatarea unor fapte reale, in baza
unor adevaruri verificate sau dovedite stiintific, avind o concluzie necontestabila. La baza acestui
tip de argumentare stau conexiunile explicite, fondate pe legi cunoscute de ctre toti, ceea ce face
ca ideile prezenate sd fie acceptate de catre toti. Demonstratia este des utilizatd atunci cind avem
de-a face cu un auditoriul universal, constituit din oameni cu conceptii diferite, dar care sunt

uniti de cunoasterea unor legi universale, aplicabile pentru tofi.

3L KANT, Critique de la raison pure, p.9 (Ed. rom.: Univ. Enciclopedic
Gold, Bucuresti, 2009, p.27; n.t.) apud Chaim Perelman, Lucie Olbrechts-Tyteca, op. Cit., p.42.
32 .

Ibidem.
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1.2.4.2 Arta de a convinge

Atunci cind se propune convingerea cuiva, locutorul se adreseaza in principiu ratiunii si
capacitatii de judecata a destinaturului, prin urmare arta de a convinge se bazeaza pe argumente
rationale. ,,Daca ea este valabila pentru oricine, Tn masura in care poseda ratiune, principiul ei
este in mod obiectiv suficient si atunci considerarea a ceva ca adevarat se numeste convingere”®,
Pentru a realiza acest tip de argumentare, este nevoie de cunoasterea unor idei §i experiente traite
de catre auditoriu. Este necesara cunoasterea convingerilor auditoriului, a ideilor si opiniilor pe

care le au membrii auditoriului in raport cu o anumita realitate, toate acestea pentru a stabili un

acord prealabil, Tn urma caruia argumentarea sa aiba efect.

Facind distinctia intre convingere si persuadare, ,,un discurs convingator este acela ale carui
premise si argumente sunt universale, adica acceptabile, in principiu, de catre toti membrii

auditoriului universal”**.

1.2.4.3 Arta de a persuada

Persuasiunea reprezinta o actiune orientata catre sentimentele auditoriului, vizind suscitarea
emotiilor si incitarea destinatarului la actiune. Persuadarea se realizeaza prin utilizarea unor
argumente care sporesc adeziunea la nivel emotional. Printre acestea pot fi figuri, precum
hiperbola, exclamarile, intrebarile oratorice si utilizarea unui cimp lexical ce tine de emotional.
Scopul acestei forme de argumentare este de a obtine adeziunea auditoriului la teza prezentata la
nivel de sensibilitate emotionald. Spre deosebire de arta de a convinge, la baza careia st ratiunea
si obiectivitatea fata de facultatile mentale ale auditoriului, arta de a persuada este subiectiva, la

baza ei stind emotia.

Pentru a separa persuasiunea de convingere, se cauta criteriile ,,bazate pe o decizie care tinde sa
izoleze dintr-un ansamblu de procedee, ansamblu de facultati, anumite elemente pe care le
considerdm rationale”®. Uneori, criteriile pot reprezenta elementele izolate dintr-un rationament,
percepute ca fiind rationale, de exemplu comentatorii izoleaza un silogism pentru a arata ca

obiectivul lor este cel de a convinge, fard a antrena persuasiunea. O astfel de remarca este

3 KANT, Critique de la raison pure, p.9 (Ed. rom.: Univ. Enciclopedic
Gold, Bucuresti, 2009, p.27; n.t.) apud lbidem.
3* Chaim Perelman, L'empire rhétorique: rhétorique et argumentation, Librarie Philosophique J. VRIN, Paris, 2002,
p. 37.
% Chaim Perelman, Lucie Olbrechts-Tyteca, Op. Cit., p. 41.
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artificiala, deoarece nu este luat in considerare contextul, ea presupunind ca ,,premisele sale
exista in minte independent de rest”*®. Prin urmare, nu se ia in considerare faptul ci convingerea
poate fi acceptatd de un auditoriu, dar contrazisd de altele, de faptul ca silogismul intra intr-un

ansamblul mai vast, unde deja capata teren persuasiunea.

A izola anumite date dintr-un ansamblu mult mai complex, nu reprezinta o metoda eficienta
pentru interpretarea unui rationament complet. Intr-o gindire activa a izola anumite elemente,
inseamna a nega caracterul complex si viu al gindirii, prin urmare trebuie sa renuntam la aceasta
distinctie. Chiar si 1n astfel de situatii, termenii de convingere si persuasiune nu pot fi perceputi

ca sinonime absolute.

Perelman si Olbrechts-Tyteca au propus o distinctie intre persuadare si convingere, luind in
considerare o componenta esentiald in argumentare, si anume auditoriul, pentru a obtine un
rezulat apropiat de cel al lui Kant, care facuse deja distinctia, dar pe altd cale, luind in
considerare logica naturald. Ei numesc persuasiva ,,0 argumentare care nu pretinde ca are valoare
decit pentru un auditoriu anume si convingatoare pe aceea care este de presupus ca obtine

adeziunea oricarei fiinte rationale”37.

Tot ei sustin ca distinctia este delicata si ca ea depinde de imaginea pe care si-0 face cel care
argumenteaza, pornind de la propriile rationamente. Asa cum ,,fiecare om crede intr-un ansamblu
de fapte, de adevaruri, pe care fiecare om « normal » trebuie, in opinia sa, sa le admita, pentru ca

3% Aceasta este 0 reprezentare pe care si-0 face cel care

sunt valabile pentru orice fiinta rational
argumenteaza si care pretinde sa fie admisa ca adevar absolut, dar care nu este decit o
constructie mentald, mai mult sau mai pufin constientd. Dacd un astfel de locutor sustine o
argumentare in fata unui asemenea tip de auditoriu, el se afla iIn domeniul convingerii. Aici se
reliefeaza ideea ratiunii, deoarece locutorul se adreseaza la ceea ce este comun pentru toti
membrii auditoriului, in timp ce, daca se va adresa auditoriului in functie de particularitatile sale,
se va argumenta de o maniera subiectiva. Aceasta distinctie aminteste indirect de vechea distintie
care a fost facutad intr-o manierd mai generalista, sustinind ca persuasiunea cautd sa incite la
actiune, iar convingerea se adreseaza inteligentei. Caracterul universal al auditoriului din

domeniul convingerii face ca el sa nu fie orientat spre o actiune imediatd, fiind un auditoriu

impersonal si atemporal.

* |bidem.
*” |bidem, p. 42.
® Ibidem, p. 42.
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Distinctia dintre persuasiune §i convingere este intotdeauna imprecisa. Limitele intre inteligenta
si vointa sau intre rational si irational sunt relativ clare, dar distinctia intre diferitele tipuri de
auditoriu ridica intrebari, deoarece vorbim despre reprezentarile pe care si le face un orator
despre un auditoriu. Se ajunge la concluzia cad ,natura auditoriului caruia 1i pot fi supuse cu
succes argumente este cea care determina, intr-o larga masura, si aspectul pe care il vor lua

argumentarile si caracterul, forta care li se va atribui acestora™®.

Prin urmare, apare problematica auditoriului, deoarece el serveste drept o norma in alegerea
tipului de argumentare si el este cel care condifioneazd succesul unei argumentari, Tn masura in

care tipul de auditoriu stabileste strategiile care vor fi folosite, intre convingere si persuadare.

1.2.5 Auditoriul si contactul spiritelor

O definitie a ceea ce numim auditoriu ne este data de catre Chaim Perelman si Lucie Olbrechts-
Tyteca in Tratat de argumentare. Noua Retorica. Conceptul este definit ca ,,mulfimea celor
asupra cdrora oratorul vrea sa-si exercite influenta prin argumentarea sa”*. Aceasta definitie este
formulata luind in considerare scopul argumentarii, precum si intentia oratorului, presupunind ca
cel care argumenteaza si-a facut o idee despre publicul cdruia i se adreseazd. Prin urmare,

auditoriul reprezinta o constructie a oratorului.

Pornind de la distinctia dintre argumentare, centratd pe fiinta umana si adevarurile sale relative,
si demonstratia, la baza cdreia stau adevarurile absolute, se poate realiza si o prima diferenta

intre auditoriul ideal si cel real.

1.2.5.1 Auditoriul ideal vs. Auditoriul real

In cadrul demonstratiei, semnele utilizate sunt lipsite de ambiguitate, iar axiomele nu sunt
discutabile. Inlantuirea de rationamente este facuti din necesitate, deci nu este imperativa
preocuparea de catre auditoriu. Un matematician care demonstreaza o teorema nu se va adapta la
auditoriul sdu pentru a face admisibild sau nu validitatea teoremei sale. Odata ce metoda respecta

regulile logicii matematice, rezultatul sdu va fi corect si va trebui sa fie acceptat. Acest auditoriu

** |bidem, p. 44.
40 Ibidem, p. 31.
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din cadrul demonstratiei este pur rational. Toatd lumea judeca intr-un singur fel si urmareste
rationamentele intr-o maniera obiectiva. Acesta ar putea fi un tip de auditoriu ideal, in care toti ar

fi identici unii cu altii, reprezentind niste fiinte pur rationale.

In schimb, in cadrul argumentirii ne intilnim cu o situatie diferita. Auditoriul nu este constituit
din aceleasi persoane, cu aceleasi conceptii despre viata, cu aceleasi idei sau experiente de viata.
Auditoriul uman, nu doar rational, este unul complex. De aceea, prin argumentare nu se deduc
consecintele logice ale unor premise, scopul ei este ,,de a provoca sau a spori adeziunea spiritelor

»4 - Argumentarea presupune realizarea unui contact tntre

la tezele prezentate asentimentului lor
orator i publicul sau. Nu se poate defini argumentarea fara existenta unui auditoriu, fard el
argumentarea nu-si are rost, nu exista, atita timp cit adeziunea lui reprezintd scopul principal al

procesului de argumentare.

Un discurs argumentativ constd in prezentarea anumitor teze asentimentului unui auditoriu,
avind ca scop atit obtinerea adeziunii intelectuale, cit si acela de a modifica dispozitia de a
admite acest adevar sau chiar si provocarea unei actiuni. Cel care argumenteaza nu se adreseaza
doar unor parti ale omului care-l asculta, doar intelectului, doar sentimentelor sau doar
convingerilor sale. Cel care sustine un discurs argumentativ se adreseaza unui om complet, unei
fiinte care este prin natura sa complexd. Dupa caz, oratorul va cauta diferite efecte si va utiliza
anumite strategii si tehnici de argumentare. De fiecare datd, aceste metode trebuie sa fie adecvate

cu auditoriul asupra caruia se propune sa produca influenta.

Izolind cadrul demonstratiei matematice, in studiul argumentarii se va analiza auditoriul real.
Este indispensabil ca locutorul sd-si cunoasca publicul cdruia i se adreseaza, ceea ce in cadrul
demonstratiei matematice nu se face. Strategiile de argumentare sunt elaborate in functie de
caracteristicele auditoriului, astfel se asigura eficacitatea unei argumentiri. In practica curents,
dar si in gindirea filosofica se disting trei tipuri de auditoriu: cel universal, cel constituit de

interlocutor 1n cadrul dialogului si cel constituit de subiectul Tnsusi.

1.2.5.2 Tipuri de auditoriu

Se pot distinge tipurile de auditoriu dupa trei criterii: marimea, calitatea si omogenitatea.

Marimea auditoriului conditioneaza intr-o anumita masurd procedeele, strategiile, precum si

i Ibidem, p. 62.
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acordurile prealabile care sunt greu de gasit odatd ce marimea creste. Al doilea criteriu, calitatea
auditoriului, a reprezentat o problematica pusa inca din antichitate. Aceasta consta in cum sa te
adaptezi unui auditoriu incompetent, incapabil de a urma un rationament logic, cu o capacitate de
atentie redusa. Aceasta dificultate a dus la discreditarea retoricii, considerata atunci ca un discurs
fals, potrivita pentru satisfacerea multimilor de acest tip. Prin urmare, se vor analiza tipurile de

auditoriu si caracteristicele sale.

1.25.2.1 Auditoriul universal

Auditoriul universal reprezintd o norma a argumentarii obiective. Nu te poti adresa doar unei
subdiviziuni a auditoriul, intrucit existd riscul ca anumite argumente sa fie neconvingatoare
pentru restul. O argumentare eficienta care se adreseaza unui auditoriu universal trebuie sa
utilizeze argumente rationale, argumentele logice. Aceasta ,trebuie sa convingd cititorul de
caracterul constringator al argumentelor furnizate, de evidenta lor, de validitatea lor atemporala

42 2 .
¢, In aceste conditii, oratorul este

si absolutd, independenta de contingentele locale sau istorice’
sigur de convingere, si nu persuadare, a intregului auditoriu, asa cum argumentele sale sunt
valabile pentru toti. Argumentarea destinatd unui auditoriu universal, care presupune implicarea
fiecaruia, trebuie sa se bazeze pe certitudine, cea descrisa de Descartes, care exclude Tndoiala.
Asadar, adeziunea publicului este constrinsa, auditoriul fiind oarecum fortat sa valideze evidenta
acestui adevir. Libertatea alegerii si a deliberdrii este exclusi in fata adevarului incotestabil. in
cele din urma, se poate considera cd argumentarea nu-si are rost, intrind in domeniul logicii pure,
or nu putem sa ne aflam intr-o convingere pura, perfect obiectivd. Rationalismul pur 1l regasim
doar in matematica sau alte stiinte, ficind parte din cadrul demonstratiei. Insusi Descartes care

pretinde a utiliza acest rationalism 1n filozofie ridica intrebari in ce priveste posibele contestatii

la metoda sa. Apare intrebarea: cum se pot distinge evidentele false de cele adevarate?

In procesul de argumentare, consimtdmintul universal invocat de catre orator, care isi face o

reprezentare despre auditoriul sdu, reprezintd o ,generalizare ilegitimd a unei intuifii

5943

particulare”™, a propriei intuitii. Adevarurile sau faptele obiective sustinute de vorbitor sunt

*? Ibidem, p. 46.
2 Ibidem, p. 47.
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adesea fie n spiritul lor, fie Tntr-un context specific. Aici vorbim despre ,,adevaruri divine™**, asa

cum le-a numit Pascal, nu si de adevaruri reale.

In realitate ,,auditoriul universal al fiecarui orator poate fi considerat, din punct de vedere
exterior, un auditoriu particular [...] Tn orice moment si pentru fiecare exista un auditoriu care le
transcende pe toate celelalte si este dificil de conturat ca auditoriu particular”®®. Fiecare individ
are propria sa conceptie despre auditoriul universal, ceea ce un orator considera real, adevarat
sau obiectiv in cadrul argumentdrii sunt de cele mai deseori niste reprezentdri pe care si le
formeaza, de multe ori acestea fiind suficiente. Exista intotdeauna posibilitatea ca un adversar sa
respinga aceste dovezi considerate ca valabile pentru toti, tehnica consta in a le discalifica
demonstrind irelevanta lor pentru caracacteristicile auditoriului universal. Aceasta poate duce la

discreditarea oratorului si la slabirea adeziunii altora.

Prin urmare, auditoriul universal si auditoriul particular nu sunt independente. Asa cum
auditoriul universal este o constructie a oratorului, acesta va deveni un auditoriu particular si
concret pentru restul. Aceastd reprezentare a unui auditoriu universal nedefinit este invocata
pentru a aprecia validitatea conceptiei oratorului despre auditoriu universal. Validarea
corectitudinii conceptiei se poate aprecia in urma obtinerii adeziunii audioriului, contribuind la

utilizarea strategiilor elocvente intr-o argumentare eficienta.

1.2.5.2.2 Auditoriul constituit de catre interlocutor

Atunci cind se sustine un discurs argumentativ in fata unui singur auditoriu, exista posibilitatea
de a interactiona luind in considerare toatd specificitatea acestuia. Se vor lua in considerare
reactiile sale, ezitarile si negarile sale. Se pot pune intrebari, se pot prezenta obiectii, dar se va
ajunge la adeziunea tezelor prezentate. Spre deosebire de argumentarea discursiva in fata unui

auditoriu universal, in cadrul acestui tip, adeziunea este cu mult mai puternica.

In cadrul argumentirii discursive destinate unui singur auditoriu, se disting doud tipuri de
interactiune: dezbaterea de tip eristic si discutia de tip euristic. In dezbatere sunt opuse
convingerile fiecarui participant. Fiecare dintre ei ,,nu ar avansa decit argumente favorabile tezei

sale si nu s-ar preocupa de argumentele care 1i sunt defavorabile decit pentru a le respinge sau

* Hélene Bouchilloux, PASCAL: La force de la raison, Librarie Philosophique J.VRIN, Paris, 2004, p. 118 E-book
Pascal.
* Chaim Perelman, Lucie Olbrechts-Tyteca, Op. Cit., p. 45.
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48, Strategia este cea de pledoarie care constd 1n punerea

pentru a le limita consecintele
adversarului in dezavantaj. Asadar, la baza acestui tip de interactiune sta controversa, in care

preocuparea principala consta in cistigul tezei prezentate, nu si a adevarului.

Spre deosebire de dezbatere, scopul discutiei este de a cauta adevarul sincer, iar ,,interlocutorii
cautd cu onestitate si fara parti pris cea mai buna solutie a unei probleme controversate™*’. Acest
tip de interactiune are ca model practica dialecticii antice, cea pe care Platon a folosit-0 n

dialogurile sale.

1.2.5.2.3 Auditoriul constituit din subiectul insusi

Printre marii ginditori si rationalisti, sunt unii, precum A. Schopenhauer sau J.S. Mill care vad
deliberarea cu sine insusi la egal cu argumentarea in fata unui auditoriu universal. Subiectul
poate fi atit orator, cit si interlocutor nzestrat cu ratiune pura. Acest tip de argumentare consta
intr-un exercitiu al propriei gindiri, ,,spiritul nu ar fi preocupat de a pleda, de a cauta numai
argumente ce favorizeaza un punct de vedere anume, ci de a-i reuni pe toti cei care prezinta o
oarecare valoare in ochii sai, fara a trebui sa treaca pe vreunul sub tacere si, dupa ce va fi Cintarit
ceea ce este pro si ceea ce este contra, sa decida, cu mina pe inimd, pentru solutia care i se pare

cea mai bunia”®,

Psihologii explica faptul cd motivele invocate de un subiect pentru a-si explica comportamentul
constituie rationalizari care pot fi diferite de motivele reale pentru care subiectul a actionat sau
pe care le-a ignorat. Oamenii nu reprezinta ratiuni pure si nu actioneaza intotdeauna conform
unui principiu pur rational. Putem fi ,miscati” de multe alte motive decit de ratiune. In acest
sens, deliberarea cu sine nu poate fi vazuta ca o convingere logica purd, ci ca o convingere

precum alte forme.

1.2.5.3 Importanta adaptarii discursului la tipul de auditoriu

Stabilirea unei comuniuni efective a spiritelor reprezinta una din conditiile prealabile ale

argumentarii. Este important ca oratorul sa-si cunoasca publicul. Conditia sine qua non in

*® Ibidem, p. 54.
*’ Ibidem, p. 53.
8 Ibidem, p. 57.
30



procesul comunicarii discursive o reprezinti alteritatea. In argumentare, trebuie luat Tn
considerare caracteristicile publicului caruia i este inaintata o teza. Operind cu ele oratorul va

obtine acceptarea ideilor argumentate.

Cunoasterea auditorului va ajuta oratorul sa opereze cu intelesurile si reprezentarile pe care le are
publicul in raport cu o anumitd teza. Dupa cum sustinea si Ivan Preston, ,,intelesurile sunt in

. . . 5549
oameni, nu in mesaje”

, prin urmare trebuie sa iti cunosti publicul caruia i te adresezi, care sunt
convingerile si ideile sale. Cunoasterea tipului de auditoriu reprezinta conditia indispensabila in
alegerea strategiile de argumentare. Astfel, oratorul se poate asigura ca ideile sale sa fie
percepute asa cum le percepe el, iar reprezentarile si metareprezentarile referitor la teza discutata
sd ajungi la un numitor comun. In functie de auditoriu trebuie sa fie adaptat discursul pentru a

asigura o argumentare eficienta.

Existd mai multe dimensiuni care trebuie sa fie analizate atunci cind se studiaza un auditoriu.
Din punct de vedere sociologic, ar trebui sd se cunoasca categoria sa sociald, pozitia ideologica,
profilul social, cunostintele sale. De asemenea, trebuie sa-i fie inteleasd psihologia acestui
public, precum si pozitia si functia sa sociald, indiferent dacd este un auditoriu particular sau

universal.

In cazul auditoriului universal, chestiunea de adaptare este complexi. Atunci cind se sutine un
discurs argumentativ in fata unui auditoriu universal, trebuie sa se ia in considerare fapte si
adevdruri care vor construi obiectul de acord prealabil. De asemenea, se face apel la opiniile
comune, la intelesurile comune ca punct de plecare, intrucit nu pot fi admise alte premise care ar

construi acordul prealabil.

In cele mai multe cazuri, cel care sustine o argumentare se adreseaza unui auditoriu universal,
alcatuit din caractere diferite. Prin urmare, sarcina lui este cu mult mai complexa, intrucit aceeasi
argumentare trebuie sa ia In considerare particularitatea fiecaruia, pentru a obtine intr-un final

adeziunea fiecaruia.

Influenta intre auditoriu si orator este reciproca. Atit oratorul, cit si publicul isi pot schimba
,»mastile”. Oratorul isi constituie auditoriul sau si il transforma in functie de imaginatia sa, pentru
a sesiza aspectele cele mai vulnerabile. La rindul sau, si auditoriul isi poate construi oratorul,

odata ce-1 influenteaza sa i se conformeze. Perelman compara un bun orator cu omul pasionat de

9 van L. Preston, Understanding Communication Research Findings, in The Journal of Consumer Affairs, [Fara an]
p. 170, articol accesat la link-ul: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1111/j.1745-6606.2008.01132.x, la
data de 08.06.2018.
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oratorica. Cel pasionat este antrenat de propriile sentimente si nu se preocupa de auditoriul sau,
propria pasiune il face sd uite de auditoriu, in timp ce un bun orator este animat de spiritul

publicului.

Demostene, luptind contra demagogilor atenieni, s-a exprimat astfel ,, Terminam cu observatia

cea mai importantd. Niciodatd oratorii vostri nu va vor face nici mai bine, nici mai rau; voi

sunteti cei care le impuneti sentimentele pe care le dorifi. Voi nu va propuneti sa va conformati

vointei lor, in timp ce ei se conditioneaza pornind de la dorintele pe care vi le atribuie. Incepeti,

deci, prin a avea dorinte sinitoase si totul va fi bine. Intrucit, dintre doua lucruri, unul: sau

nimeni nu va spune nimic de rau, sau cel care va spune nu va profita de aceasta, din lipsa de
55

ascultatori dispusi a se lasa persuadati”®. Asadar, auditoriului ii revine rolul major pentru a

determina comportamentul oratorului si a asigura calitatea argumentarii.

> Trad. J. F. Stiévenart, Oeuvres complétes de Démosthéne et D’Eschine, Typographie de Firmin Didot Freres, Paris,
1842, p. 44, E-book Demostene accesat la 08.06.2018.
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CAPITOLUL 11

CONDITIILE UNEI ARGUMENTARI EFICIENTE
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2.1 Introducere

Dupa ce in primul capitol a fost definit cadrul teoretic al argumentarii prin specificarea notiunilor
fundamentale si a regulilor sale de instituire, in cel de-al doilea capitol se vor enumera criteriile
sale de functionare. Pentru a asigura eficienta argumentarii, manifestatd prin obtinerea adeziunii
de catre public la teza prezentatd de citre orator, trebuie sd se cunoascd anumite reguli strategice

care stau la baza functionarii activitatii de argumentare.

Tn acest capitol se vor trece in revistd elementele fundamentale ale practicii argumentarii. Se va
oferi o perspectiva a punctului de plecare al unei argumentari si se vor specifica elementele
acordului prealabil, luind in considerare interpretarile si reprezentarile pe care le are auditoriul in
raport cu o anumitad tema. Se va examina argumentarea ca activitate de schematizare dupa teoria
lui J.B. Grize, pentru a intelege cum trebuie sustinut un discurs argumentativ care sa corespunda

imaginilor create in sistemul de reprezentari al auditoriului.

Un alt aspect important in practica argumentarii il constituie jocul cu efectele limbajului, cu
resursele lingvistice si cele retorice, toate acestea fiind analizate ca tehnici discursive. In functie
de cui se adreseaza un orator si care este scopul argumentarii sale, se vor alege dintr-0 serie de
criteriu al unei argumentiri eficiente. In cele din urmid se va trece in revisti tipologia
argumentelor, care va servi la identificarea tipurilor de argumente si contributia lor intr-un

discurs argumentativ.

2.2 Premisele argumentarii

Punctul de plecare al oricarei argumentdri il constituie stabilirea unui acord iIntre orator si
auditoriu. Acordul, axat fie pe real, fie pe preferabil, serveste la orientarea oratorului spre
alegerea celor mai pertinente premise care 1i vor asigura calitatea argumentarii. Ele sunt temelia

unei constructii argumentative, asigurind producerea efectului dorit.

n lipsa unor premise elocvente, nu se poate ajunge la concluziile vizate de orator, ceea ce
afecteaza calitatea functionarii activitaii de argumentare si a rezultatului acesteia. Pentru a
obtine adeziunea unui auditoriu la tezele sustinute, locutorul trebuie sa se adapteze celor carora
le este destinata argumentarea. Este important ca intre orator si auditoriul sau sa existe o

comuniune, stabilindu-se un acord prealabil. Tn caz contrar, interlocutorii pot respinge teza

34



sustinuta de locutor ,,fie pentru ca ei nu adera la ceea ce oratorul le prezinta ca dobindit, fie
pentru ca ei percep caracterul unilateral al alegerii premiselor, fie pentru ca sunt loviti de

caracterul tendentios al prezentirii lor™".

Daca de la bun inceput nu se stabileste o intelegere, argumentarea este ineficienta. Procesul de
sustinere a argumentarii necesita fixarea unor obiecte de comun acord, ele asigurind contactul
intre perceptiile oratorului si cele ale auditorilor sdi in sistemul de reprezentari. Acest contact
asigurd intelegerea ideilor prezentate si acceptarea lor. El contribuie la alegerea adecvata a

premiselor explicite si ulterior la legéturile care se fac in raport cu acestea.

Este de remarcat ca, de la bun inceput, alegerea unor premise sunt rareori detagate de o valoare
argumentativa, ,,este vorba de o pregatire pentru rationament care, mai mult decit 0 aranjare a
elementelor, constituie deja un prim pas in utilizarea lor persuasiva™?2. Astfel, premisele
contribuie la crearea unor rationamente care sa asigure sustinerea tezei, utilizind convingerile si

valorile auditoriului drept mijloace de persuadare.

Avind ca punct de referintd cadrul logicii formale, si in cazul demonstratiei adevarul teoremelor
este dovedit de catre anumite reguli si formule prestabilite, transferind asupra concluziei
adeziunea acordatd premiselor. La fel, si in cadrul logicii naturale, intr-o argumentare discursiva,
oratorul trebuie s porneasca de la idei care au o acceptare suficientd. In caz contrar, se poate
ajunge la petitia principiului, caracterizatd de ,,intemeierea argumentarii noastre pe premise pe

care auditoriul le respinge”®®

. Fiecare auditoriu este caracterizat de prezenta unor anumite
conceptii despre viata, a unor opinii si ideologii pe care le-a format in urma unor experiente din
viata. Acestea pot sta drept repere in stabilirea unui obiect de acord intre ideile oratorului si cele

ale auditoriului.

2.3 Elementele acordului prealabil

Acordul prealabil reprezintd stabilirea unui contact intre convingerile si ideile pe care le are
auditoriului cu cele ale oratorului. El serveste drept punct de plecare intr-0 argumentare,

inscriindu-se ,,intr-un context dat, intr-un orizont de credinte partajate si in legatura cu un scop

> Chaim Perelman, Lucie Olbrechts-Tyteca, Op. Cit., p. 87.
>? |bidem.
>* |bidem, p. 145.
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care este de asemenea comun si determinat™®. Prin urmare, este necesard adaptarea la un

auditoriu, ceea ce inseamna a alege ca premise ale argumentarii tezele admise de catre el.

Elementele acordului prealabil pot fi reprezentate intr-o schema rezumativa, facind o legatura cu

tipurile de auditoriu:

[ Obiect de acord ]

—

[ Stabilit de realitate ] [ Stabilit de preferinte ]
Acordul auditoriului universal ] [ Acordul auditoriului particular ]
A 4
Faptele Valorile
Adevarurile [ Prezumtiile ] lerarhiile

Locurile preferabilului

Figura 2.1 Obiect de acord

Existd doua tipuri ale obiectului de acord: cele reale, bazate pe fapte, adevaruri si prezumtii, si
cele preferentiale, la baza carora stau valorile, ierarhiile acestora, precum si locurile
preferabilului. Prin urmare, se va analiza fiecare categorie de obiect de acord in parte, studiindu-i

caracteristicile si criteriile sale de validitate.

2.3.1 Obiectul de acord bazat pe realitate

Obiectul de acord, stabilit prin apelul la anumite date exacte din realitate, este caracterizat de
obiectivitate. El este fixat in cadrul unei argumentari destinatd unui auditoriu universal. Se
disting doua tipuri de acord bazat pe realitate: faptele si adevarurile fac parte dintr-o categorie si

prezumtiile din alta. Distinctia se realizeaza pe o scald a evidentei.

>* Pierre Livet, L'argumentation: droit, philosophie et sciences sociales, Ed. Les presses de I'Université Laval,
Québec, 2000, p. 25.
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2.3.1.1 Fapte si adevaruri

Prin fapt se intelege ,,ideea pe care o avem despre un anumit fel de acorduri cu privire la anumite
date, cele care se referd la o realitate obiectiva™>, ele desemneazi ceea ce este comun tuturor sau
majoritatii oamenilor, prin urmare poate servi drept punct de plecare intr-o argumentare destinata

auditoriului universal.

Faptele sau adevarurile sunt considerate elemente obiective, Insa nu trebuie de neglijat efectul lor
asupra audientei. Exista riscul de a ajunge la petitia principiului. Se presupune cad faptele sau
adevarurile sunt acceptate de un auditoriu universal, ele fiind date stabile. Dar odata ce aceste
adevaruri sau fapte sunt contestate, locutorul trebuie sd intareasca adeziunea la aceste premise fie
prin a demonstra ca adversarul nu are dreptate, aducind mai multe date concrete care contrazic
adversarul, fie prin a explica ca opinia lui nu poate fi luatd in considerare in acea situatie,
specificind neadecvarea. Adversarul poate fi de asemenea descalificat remarcindu-l ca pe un

interlocutor competent si rezonabil, dar in alta sfera de activitate, nu cea abordata.

Un fapt sau un adevar nu au un statut infailibil, daca nu se admite o garantie externa. Garantia
reprezinti o conditie a inferentei care asigura validitatea unei afirmatii. In absenta garantiei, care
impune intr-un mod constringator evidentele, faptele si adevarurile pot deveni suspicioase. Se
pot regasi conceptii diferite fatd de faptele prezentate in cadrul unui auditoriu universal,
adversarii incercind sa descalifice statutul priveligiat al acestui tip de obiect de acord ,,fie aratind
incompatibilitatea enuntului cu alte fapte si condamnindu-l pe primul in numele coerentei
realului, fie aratind ca asa-zisul fapt nu constituie decit concluzia unei argumentari care, asa cum

este, nu este constringatoare™®.

In cazul in care este dovedita universalitatea faptei prin prestigiul si aplicabilitatea ei generala,

oponentii se vor abtine de la combaterea ei, cu riscul de a nu cadea in ridicol.

>> Chaim Perelman, Lucie Olbrechts-Tyteca, op. Cit., p. 89.
56 .
Ibidem, p. 90.
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2.3.1.2 Prezumtiile

Spre deosebire de adevaruri, prezumtiile nu sunt la fel de garantate, insa acestea comporta o
acceptare suficientd pentru a stabili o convingere rationald. Prezumtiile sunt intemeiate pe
anumite ipoteze si deductii, din acest motiv ele pot fi uneori contrazise de fapte. Perelman si
Olbrechts-Tyteca dau citeva exemple: ,,prezumtia conform careia calitatea unui act o manifesta
pe cea a persoanei care l-a facut; prezumtia de credulitate naturald, care face ca prima noastra
migcare sa fie aceea de a considera drept adevarat ceea ce ni se spune si care este admisa atita
timp si Tn masura in care nu avem motiv s ne indoim; prezumgia de interes dupa care tragem
concluzia ca orice enunt adus la cunostinta noastra este presupus a ne interesa; prezumtia care

. . e . . . 57
priveste caracterul rational al oricarei actiuni umane”

. Prin urmare, prezumtiile reprezinta unul
dintre procedeele de gestionare a incertitudinii, ele contribuie la o luare de pozitie cu privire la o

problema nerezolvata.

O prezumtie este centratd pe conceptia cd ceea ce se produce este normal, ea reprezinta ,,0
propozitie care serveste drept autorizatie a inferentei”®. Punctul slab al prezumtiei 1n raport cu
faptul este ca aceasta perceptie a normalitdtii poate fi supusa unor interpretari diferite. Ceea ce
este normal pentru unii, poate fi susceptibil pentru altii. Astfel, trebuie stabilita o discutie in
cadrul careia se va cunoaste daca o anumitd prezumtie poate fi aplicatd in instanta respectivei
comunicari discursive. Asa cum poate fi discutabila din motivul intelesurilor de normalitate,
prezumtia este totusi eficientd din punctul de vedere al efectului sdu imediat, sarcina probei

revenindu-i celui care o contesta.

Spre deosebire de fapt, care este garantat §i care nu mai trebuie justificat printr-0 argumentare
prealabila, existind riscul de a creste astfel susceptibilitatea acestuia, in cazul prezumtiei exista
necesitatea de intarire. De exemplu, se poate identifica punctul slab al argumentului contrar
Tnaintat, astfel dovedindu-se incontestabilitatea prezumtiei. Prin aceasta intensificare a validitatii,
se reduc posibiltdtile de contrazicere a prezumtiilor. Cu toate acestea, limitele induse
argumentarii la baza careia sta acest tip de acord sunt cauzate de caracterul eterogen al perceperii
normalitatii. Astfel, se ajunge in alta categorie al obiectului de acord, care are o valoare

subiectiva si tine de preferabil.

>’ Chaim Perelman, Lucie Olbrechts-Tyteca, Op. cit., p. 93.
2. Anthony Blair, Groundwork in the Theory of Arqumentation: Selected Papers, Springer Sciences+Business
Media, Ontario, 2012, p. 111.
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2.3.2 Obiectul de acord bazat pe preferinte

Obiectul de acord bazat pe preferinte reprezinta tot ceea ,,ce determina alegerile noastre si care
nu este conform cu o realitate preexistenta”®®. Acest tip de acord poate fi realizat doar cu un
auditoriu particular, intrucit cel universal este alcatuit dintr-o varietate prea mare de preferinte.
El poate fi stabilit in urma identificarii unor valori comune ale auditoriului, a ceea ce tine de
preferabil si a toposului. Facind o paralela cu cadrul logicii formale, in argumentare toposul
reprezintd analogul axiomelor din procesul demonstratiei matematice, ele stau la baza formarii
unor rationamente axate pe principii general accepate, formate in cadrul unei culturi. J.CI.
Anscombre 1i oferd topos-ului rolul de operator argumentativ, intrucit in functie de el se

construieste o anumita concluzie.

Pe linga valorile comune identificate, este importanta ierarhia lor in sistemul de prioritati ale
auditoriului, Intrucit fiecare persoand poseda o subordonare particulara a acestora, avind grade

diferite de importanta.

2.3.2.1 Valorile

Termenul de valoare se utilizeaza de fiecare datd cind existd un decalaj intre ceea ce se considera
mai mult sau mai putin important. Exista o diferenta intre perspectivele din care sint vazute
lucrurile si intre modul de a stabili prioritatile. Atunci cind trebuie sa se ia o decizie, valoarea va

fi pusd in pozitiile de prioritate si ea va ghida alegerea.

Judecatile de valoare nu sunt obiective, ci sunt dependente de facultati de gindire particulare, de
aceea acest tip de obiect de acord este valabil doar in cazul auditoriului particular. Acordul
tuturor nu ar fi posibil din cauza acestor judecati particulare, spre deosebire de argumentele
intemeiate pe fapte concrete. Acestea din urma pot permite acordul tuturor datorita verificarii lor

empirice §i a caracterului precis.

Cu toate acestea apare intrebarea daca nu exista valori impartasite de catre toti, valori universale,
precum binele sau dreptatea. Aceste valori pot constitui obiectul unui acord universal, doar atita
timp cit ele ramin a fi indeterminate. Odatd ce se incearca sa se ofere o explicatie a acestor
valori, sau se cautd aplicarea lor intr-o anumita situatie, ele devin sursa unui dezacord, a unei

opozitii intre grupe cu perceptii particulare.

>% Chaim Perelman, Lucie Olbrechts-Tyteca, Op. cit. , p. 88.
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In pofida acestui fapt, valorile universale joacd un rol important in argumentare, intrucit ele
permit reprezentarea valorilor particulare cu un aspect mult mai determinat si concret. Aceste

trasaturi specifice sunt inserate intr-un cadru mai vast, oferindu-le forta persuasiva.

Daca se propune o argumentare avind ca punct de plecare valorile, trebuie sa se faca o distinctie
intre valorile abstracte si cele concrete. ,,Rationamentele intemeiate pe valori concrete sunt
caracteristice societdtilor conservatoare. Pe de altd parte, valorile abstracte servesc mai mult

80 \salorile concrete sunt

criticii, fiind legate de justificarea schimbarii, a unui spirit revolutionar
atasate unei fiinte particulare, unui obiect, unui grup sau unei institutii. In acest caz, sublinierea
unicitatii acestei entitdti sau a fiintei este valorizanta, Tn timp ce tot ce este interschimbabil este
depreciat. Anumite comportamente sau calitati, precum fidelitatea sau onoare, pot fi intelese

numai in raport cu valorile concrete.

Valorile abstracte sunt valori care pot fi aplicate universal, ele sunt valabile pentru toti. in
procesul de argumentare, nu se pot lua ca punct de plecare nici unele, nici altele, ele trebuie sa
fie subordonate intre ele. De exemplu, ,,pentru Aristotel, iubirea adevarului (valoare abstracta)
predomind asupra prieteniei datorata lui Platon (valoare concretd). Pentru Erasmus, o pace

nedreapta (valoare concretd) este mai buna decit justitia (valoare abstractd)”®".

Dupa cum vedem, criteriile de ierarhizare difera de la om la om, de aceea un alt criteriu in
asigurarea unei argumentari eficiente 1l reprezintd corespondenta ierarhiilor de valori intre orator

si auditoriu.

2.3.2.2 lerarhiile

lerarhiile ne ajuta la stabilirea unor prioritati ale valorilor, astfel incit cu ajutorul lor se poate
controla felul in care se va actiona pentru a lua o decizie. Nietzsche substituie conceptul de
adevdr cu cel de valoare, intrucit in functie de valorile pe care le are o persoana se va stabili si

care este adevarul.

Se disting ierarhii concrete si abstracte, precum si eterogene sau omogene. De exemplu, multe
rationamente O iau ca ierarhie superioritatea oamenilor fatd de animale, aceasta incadrindu-se n

ierarhii concrete. De asemenea, putem extrage ierarhii din domenii abstracte, de exemplu, atunci

% Chaim Perelman, L'empire rhétorique: rhétorique et argumentation, Librarie Philosophique J. VRIN, Paris, 2002,
p. 42, E-book.
ot Ibidem, p. 48.
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cand spunem ca dreptate primeaza asupra utilului sau dragostea fatd de adevar este superioara
prieteniei pentru o anumita persoana. Ele pot fi si omogene, precum cele bazate pe un principiu
cantitativ: o cantitate mai mare de valoare pozitiva va fi preferata fata de o cantitate mai mica de
valoare negativa, de exemplu, un rdu mai mic preferat in fata unui rau mai mare. lerahiile

”6

eterogene ,,implica incompatibilitatea care forfeaza indivizii sa faca o alegere intre ele””, asadar

doua valori intra in conflict, de exemplu sinceritatea sau politetea, una dintre ele trebuie aleasa.

2.3.2.1 Locurile preferabilului

Locurile preferabilului reprezinta premisele de ordin general, numite de catre antici si ,,depozite
de argumente”. Ele sunt un tip de prezumtii aplicate in orice domeniu, locuri comune, sau in
domenii particulare, locuri specifice. Conceptul de locuri, numit si topos in greaca, este introdus
de catre Aristotel pentru a desemna arsenalul de teme si argumente din retoricd la care oratorul

face apel pentru a obtine adeziunea auditoriului sau.

Conceptul de topos a primit o atentie considerabila atit din partea studiului argumentarii, cit si
din cea a comunicarii discursive. El functioneaza ca un motor de cautare, care ne spune cum si
unde ar trebui sda cautdm argumentele adecvate unei anumite situatii. Prin urmare locurile

reprezintd un instrument analitic §1 teoretic cu resurse diverse.

Toposul indeplineste doua functii in procesul de argumentare, o functie selectiva si o functie de
verificare. Astfel, ele sunt asemenea unor dispozitive de gasire a unor argumente relevante din
cadrul setului de argumente posibile si, pe de alta parte, au rolul unor formule de verificare a

.....

dovezii, garantind trecerea de la argument la concluzie printr-un proces de inferenta.

Exista mai multe tipuri de topos, bazate pe cantitate, pe calitate, formindu-se in cadrul unei
culturi sau chiar in cadrul instantei de argumentare. Printre cele mai evidente se pot mentiona
locurile ordinului, precum superioritatea istoriei asupra viitorului. Locurile existentului care
afirma superioritatea a ceea Ce exista asupra a ceea ce este doar posibil sa existe. Locurile esentei
unde se regdseste morala supraomului sau locurile persoanei centrate pe calitatile omului,

precum onoarea.

6 Sonja K. Foss, Karen A. Foss, Robert Trapp, Contemporary Perspectives on Rhetoric: 30th Anniversary Edition,
Waveland Press, lllinois, 2014, p. 92.
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Toate aceste locuri pun la dispozitia locutorului un set de teme, idei, argumente, care Ti permite
selectarea celor mai relevante in cadrul argumentarii sale, asigurind astfel eficacitatea

comunicarii discursive.

2.4 Argumentarea si Comunicarea

Studiul premiselor care reprezintd punctul de plecare al unei argumentari discursive, inscrisa
mereu intr-o situatie de comunicare, ne va permite sa trecem la urmitorul subiect, la teoria

schematizarilor discursive.

Pentru Perelman, o mare parte din argumentare, cel putin in ceea ce priveste premisele sale, este
un joc intre prezentarea si interpretarea lor. Pentru a aborda acest mecanism, trebuie si Se

inceapa de la comunicarea discursiva, ea servind drept suport pentru argumentare.

Pentru aceasta, se va incepe prin prezentare unei scheme particulare a comunicarii, aceea a lui
Jean-Blaise Grize. Aceasta schematizare a activitatii discursive, centrata pe dimensiunea
semanticd, ne poate ajuta la crearea unui discurs care sa fie inteles si interpretat in functie de
propriile dorinte si scopuri, ceea ce este tot o forma de argumentare. ,Ipoteza valorii
argumentative este inclusa in valoarea semantici”®®, de aceea este necesar de stabilit un acord in
ce priveste intelesurile temei abordate. Productia unui discurs argumentativ presupune existenta
unui ansamblu de cerinte preliminare, cum ar fi un cod comun, un locutor, un destinatar o

situatie de interactiune si de reprezentari.

Schema realizata de Grize ne demonstreaza ca comunicarca discursiva este bidirectionala,
intrucit destinatarul si locutorul isi pot schimba rolurile. Toate elementele din aceastd schema
comportd un caracter multiplu in ce constd continutul lor, Intrucit se opereaza cu diferite

reprezentari: reprezentarile de sine, de celdlalt, de mesaj, de situatia in sine.

2.4.1 Schema lui Grize — teoria schematizarilor discursive

Teoria schematizarilor discursive este reprezentata printr-o schema, realizata de Jean-Blaise

Grize, care are scopul de a ne demonstra ca argumentarea discursiva este rezultatul unei logici

% Jean-Claude Anscombre, Structures argumentatives et expression linguistique du raisonnement, in Approches
formelles de la sémantique naturelle, Laboratoire de langages et systemes informatiques, Toulouse, 1982, p. 14.
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discursive, care nu poate sa se reduca la logica formala, dar care poate fi compatibilad cu ea. Prin

urmare, voi reprezenta schema realizata de Grize:

[ Situatia de interactiune discursiva ]

Locul locutorului Locul auditoriului

Schematizare
@ Img (A), Img (B), Img (T) )
construit reconstruit

~ /- I

In functie de ceea ce
este propus ca:

A

v

n functie de:

e Preconstructii e Preconstructi

culturale culturale
N ultu
e Reprezentari e Reprezentari
e Finalitati

k / \0 Finalitati /

Figura 2.2 Schema lui Grize — schematizarea discursiva

Autorul acestei scheme sustine ca ,,natura unui text este comandatd de natura activitatii care-l
produce. Or 0 activitate nu se distinge de o simpla agitare, ea n-are coerenta decit prin intentia

5”64

care o dirijeaza si care o orienteazd” , astfel este remarcatd importanta dualitatii intre

construirea textului si reconstruirea sa prin intermediul activitatii discursive.

n cadrul acestei scheme A este locutorul, iar B interlocutorul. Tntr-o situatie de dialog, B poate
schimba directia schemei. A construieste o reprezentare discursivd in raport cu propriile sale
rationamente, ceea ce se numeste schematizare in limbajul psihologic. Ea se face 1n fata unui

interlocutor B care reconstruieste, in mintea sa, schematizarea care i este propusa.

Structurile argumentative reprezintd o expresie lingvistica a rationamentelor A §i interpretarea pe

care el o presupune ca ar avea-0 B, precum si interpretarea propriu-zisd pe care o va face B.

Schema aratd ca constructia discursiva realizata de catre A se efectueaza in functie de
preconstructiile culturale, de reprezentari si de finalitate. B va reconstrui in functie de aceste trei

elemente asa cum i-a fost propuse si pe care le va interpreta.

% Jean-Blaise Grize, articol Argumentation, schématisation et logique naturelle, Recherches sur le discours et
["argumentation publicat in Revue européene des science sociales, Tome XlI, N° 32, Librairie DROZ Genéve, 1974,
p. 186.

43


https://books.google.ro/books?id=8JkmCRP9SokC&pg=PA183&dq=schematisation+in+argumentation+grize&hl=fr&sa=X&ved=0ahUKEwj-i7yg8drbAhVCL1AKHTkoBVAQ6AEIJzAA#v=onepage&q&f=false
https://books.google.ro/books?id=8JkmCRP9SokC&pg=PA183&dq=schematisation+in+argumentation+grize&hl=fr&sa=X&ved=0ahUKEwj-i7yg8drbAhVCL1AKHTkoBVAQ6AEIJzAA#v=onepage&q&f=false

Fiecare subiect traieste intr-o culturd particulara pe care o Tmpartaseste cu altii, fiecare persoana,
deci, are anumite preconstructii culturale care sunt incadrate in limbajul sau. De exemplu, a vorbi
despre o pisica In Egiptul antic insemna a face trimitere la un animal care este obiectul unui cult
sacru, in timp ce in cultura noastra, atunci cind iti taie calea pisica, are cu totul alt sens si capata
deci o alta valoare. Prin urmare, noi fabricim discursurile noastre si noi ne cautdm argumentele
in functie de aceste preconstructii, se poate deci juca cu ele sau se poate servi ca elemente de

acord prealabil.

Pentru a sustine un discurs argumentativ pe o anumita tema, trebuie sa se faca o idee despre
aceasta, o reprezentare mentald, precum §i o reprezentare a reprezentarilor auditorului legat de
acest subiect. Prin urmare, discursurile se construiesc atit in functie de subiectul abordat, cit si in
functie de interlocutor, fiind nevoie de o adaptare. Evident este cd nu se vor putea imagina
niciodata in totalitate reprezentarile unei anumite persoane, dar este necesara remarcarea
anumitor aspecte care intereseaza, precum cunostintele sale, proiectiile sale, valorile sale, toate

legate de subiectul care se va aborda.

Asa cum fiecare argumentate presupune si un scop anumit, A are scopul de a-i schimba sau
influenta reprezentarile lui B, pentru a obtine adeziunea la teza prezentata. Or, finalitatile lui A si

cele ale lui B nu ramin fara efect asupra constructiei si reconstructiei schematizarii.

Tn ceea ce-l priveste pe A, este simplu de inteles ci se va construi o schematizare in functie de
scopul pe care 1si propune a-1 obtine. Grize explica evidenta faptului cd A nu va povesti despre
planurile de vacantd lui B in acelasi fel daca A ar dori sad-1 incite pe B sd mearga la aceeasi

destinatie sau daca A ar dori sa facd pe desteptul, demonstrind lui B cit de original este.

Activitatea de schematizare este creatoare de sens, fiind adresata unui interlocutor. Prin urmare,
aceasta creatie se face in functie de finalitatea doritd, selectindu-se acele cuvinte si structuri
lingvistice care vor contribui cel mai bine la obtinerea efectului dorit. De exemplu, ,,omul”
pentru Pascal semnifica ,,un neant in raport cu infinitul”, in timp ce pentru Protagoras ,,omul” era
inteles ca masura tuturor lucrurilor. Doud schematizari total diferite. Desigur, finalitatea A este
aceea de a transforma reprezentarea lui B, dar acest lucru nu este posibil decit prin stabilirea unui

acord prealabil. Rezultatul acestui proces, produsul denumit si schematizare, este o ,,prezentare a
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unui microunivers™®. A schematiza un aspect al realitatii inseamna a da o imagine, o viziune

acelui aspect.

Acesta este motivul pentru care in cadrul ,,Schematizare” din schema reprezentata de Grize, se
gasesc imaginile A, B si imaginea temei. O schematizare trebuie sa ofere o imagine coerenta
temei. De asemenea, ea construieste imaginea lui A. Cind A vorbeste, el ofera simultan o
imagine de sine, desigur uneori foarte slaba. Ea este construitd ca un mijloc de influenta in
argumentarea locutorului, reprezentind crearea ethosului discursiv. Tn mod similar, ntr-un
discurs se poate vedea imaginea celor cdrora li se adresaza locutorul. Aceastd imagine poate fi de
asemenea construitd de catre locutor, prin anumite calificari sau trasaturi atribuite publicului in

cadrul discursului.

Se stie, de exemplu, ca modul in care se citeste depinde de tipul textului pe care 1l citim, fara a
mai vorbi de dimensiunea emotionald. Prin urmare, modul in care se va interpreta o teza depinde

de modul in care aceasta teza va fi prezentata.

In fiecare domeniu, ideile sunt prezentate si interpretate diferit. Cel care argumenteazi trebuie sa
isi faca ideea cea mai exact posibila, pentru a elabora cele mai eficiente strategii. Vorbirea,

scrisul, argumentarea sunt niste activititi ale mintii umane, ,,activitati creative”®

, In timp ce
cuvintul este cel care indica atit un proces, cit i rezultatul sdu. Prin urmare, procesul de
schematizare constd in organizarea materialului verbal, a cuvintelor care pornesc de la

preconstructii culturale, care trebuie prezentate si interpretate.

2.5 Prezentarea elementelor de acord

Aceste doud notiuni au fost dezvoltate de catre Perelman si Olbrechts-Tyteca si se inscriu perfect
in cadrul argumentarii, abordata din punct de vedere al comunicarii, in special in ceea ce priveste
modul de construire a schematizarii. Asa cum oratorul poate porni de la diferite tipuri de premise
pentru a determina acordul prealabil, Tn continuare el trebuie sa le prezinte intr-o anumita

maniera pentru a le face admisibile si pentru a le atribui toata forta argumentativa necesara.

% Christian Orange, Enseigner les sciences: Problemes, débats et savoirs scientifiques en classe, Subcapitolul 4:
L’évolution des objets du discours: négociation de schématisations et secondarisation din Capitolul 2: Les
dynamiques des débats scientifiques dans la classe, De Boeck éducation S.A., Bruxelles, 2012, [fara pagina].
% Jean-Blaise Grize, Logique et langage, Michigan, Ed. Ophrys, 1990, p. 35.
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Fiecare persoand posedi un ansamblu de credinte si convingeri. In acest ansamblu, printre tezele
care sunt admise de catre auditoriul sau, oratorul isi extrage propriile premise. El face deci o
alegere. ,, Toatd argumentarea implicd o selectie prealabild, o selectie de fapte si de valori,
descrierea lor se face intr-un mod particular, intr-un anumit limbaj si cu o insistenta care variaza

in functie de importanta pe care le-o acorda®’,

Pe linga alegerea premiselor, trebuie, de asemenea, gasitd o modalitate in care acestea vor fi
prezentate. Este necesard stabilirea unei strategii care va ghida locutorul asupra caror aspecte
trebuie sd insiste, mai mult sau mai putin. Insd uneori aceastd strategie globala nu poate fi

stabilita, cum ar fi in cazul unei dezbateri neasteptate.

Aceste alegeri fiind facute, trebuie sa se detaseze de restul elementelor de acord prealabil
acord al argumentdrii. Cele pe care oratorul le va retine va constitui obiectul unei alegeri si

aceasta alegere trebuie sa fie vizibila, deci prezentata.

Tehnica de prezentare reprezinta un aspect important in argumentarea care ,,tinde catre actiunea
imediata, dar si Tn cea care vizeaza sa orienteze spiritul Tntr-un anumit fel, sa faca sa prevaleze
anumite scheme interpretative, sa insereze elementele de acord intr-un cadru care sa le faca
semnificative si si le confere locul ce le revine intr-un ansamblu®®. Prin prezentarea intr-un
discurs a acelor elemente care fac obiectului alegerii oratorului, se atribuie pertinenta, implicind
punerea lor in pozitie de prioritate in constiinta auditoriului. Prin urmare, acestea nu trebuie

neglijate.

In Tratat de Argumentare, pentru a explica importanta acestui fapt, s-a recurs la o scurti
povestire chinezeasca. ,,Un rege vede trecind un bou care trebuie sa fie sacrificat. 1i este mila de
el si ordona sa fie inlocuit cu o oaie. Marturiseste ca s-a ntimplat astfel pentru ca pe bou 1l

5569

vedea, iar pe oaie nu”®. In exemplul citat, personajul este influentat de o prezenta reald, insa se

admit si aspectele care au o prezentd asupra constiintei. ,,Prezenta actioneaza intr-o maniera

.....

elementelor acordului prealabil este fundamental. Modul de prezentare este constituit in baza

unei strategii care implica utilizarea unor anumite tehnici. Prin urmare, se vor trece in revista

%7 Chaim Perelman, L'empire rhétorique: rhétorique et argumentation, Librarie Philosophique J. VRIN, Paris, 2002,
p. 56, E-book.
%8 Chaim Perelman, Lucie Olbrechts-Tyteca, Op. cit., p. 178.
* Ibidem, p. 147.
% |bidem, p. 147.
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tehniciile discursive care asigura eficacitatea argumentarii si determina forma discursului, in

scopul asigurarii rezultatului.

2.5.1 Tehnici discursive

Efectele limbajului, resursele lingvistice si cele retorice sunt esentiale in constructia discursului
argumentativ, asa cum prezentarea datelor nu este independentd de chestiunea limbajului.
Utilizarea anumitor cuvinte in cadrul prezentarii propriilor rationamente nu poate fi neutra, insasi
alegerea termenilor comportd prin sine o valoare argumentativd. De asemenea, nu doar
comunicarea verbala este cea care produce efecte, ci si cea paraverbald si nonverbala, ,,anumite
feluri de a ne exprima pot produce un efect estetic, legat de armonie, de ritm, de alte calitati pur
formale, si cd ele pot avea o influentd argumentativa prin admiratia, bucuria, destinderea,
excitarea, captarile si pierderile de interes pe care le provoaca, fara ca aceste elemente diverse sa

< . . . o o 971
poata fi analizate ca functie directd a argumentarii”' .

Existd diferite tehnici discursive pentru a obtine efectele dorite, de exemplu pentru insistarea
asupra unui aspect se pot utiliza repetitia sau acumalarea de detalii. Toate figurile de amplificare
permit crearea acestui efect, precum ipotipoza care plaseaza viitorul inaintea prezentului sau
metabola care consta in repetarea aceleiasi idei cu cuvinte diferite. Prin urmare, figurile de stil nu
au doar un rol decorativ al discursului argumentativ, dar si un rol argumentativ. Ele joaca un rol
important in teoria §i practica argumentarii, in particular In producerea efectelor in cadrul

prezentarii.

Este important ca utilizarea acestor figuri de stil in cadrul argumentarii sa aiba un aspect natural,
sa nu para ornamental. Ele trebuie introduse in context pentru a exprima realitatea astfel incit
auditoriul sa nu-l perceapa ca un truc, ca un ,artificiu” care, prin urmare, nu va produce nici un

efect persuasiv, deoarece va fi perceput ca fiind un mijloc de influentare.

Un alt criteriu Tn argumentare este reducerea utilizarii unor concepte fixe, deoarece ele

»faciliteaza refutarea lor §i permite ca ele sd fie considerate perimate, inadaptabile si, prin

”7

aceasta, depasite 2 Trebuie sd ne ghidam de o gindire flexibild, prin crearea unor argumente

adaptabile. Asadar, trebuie aplicata tehnica care ne ghideaza cind se folosesc notiuni exacte si

" |bidem,, p. 178.
2 Ibidem, p. 174.
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cind se poate juca cu plasticitatea notiunilor. Aceasta tehnica de extensiune a notiunilor consta in

3973

a ,,largi sau a restringe cimpul unei notiuni”’®, in dependenta de scopul urmarit.

Tehnicile discursive sunt elaborate in functie de rezultatul dorit, utilizindu-se o strategie globala
care asigura functionarea mecanismelor de argumentare. La baza tehnicilor discursive sta
utilizarea limbajului, iar un rol important li se acorda conectorilor argumentativi. De exemplu,
atunci cind se mentioneaza o premisd a unei actiuni, utilizindu-se conectorul ,,datoritd” va avea
cu totul alt sens fatd de exemplul in care se va utiliza conectorul ,,din cauza”. Astfel poate fi usor

de manipulat directia pe care si-0 propune argumentarea.

Oratorul poate implementa in tehnicile discursive utilizate oricare dintre cele patru modalitati
lingvistice: asertiva, interogativa, injoctiva sau optativa, contribuind astfel la exprimarea propriei
atitudini. Mijloacele prin care acestea se aplicd in procesul de argumentare sunt multiple. In
functie de modurile verbale utilizate, de intonatie, de modalizatorii incadrati si de alte resurse
lingvistice folosite in discursul argumentativ, se poate interpreta sensul pe care vrem sa i-l
atribuim argumentarii. Asadar, un alt aspect important din cadrul argumentarii il determina
interpretarea. Ea este dedusd din modalitatea de prezentare a elementelor care au fost alese

pentru stabilirea acordului intre orator si auditoriu.

2.5.2 Interpretarea

Daca in cadrul demonstratiei, axiomele au o interpretare exacta, in cadrul argumentarii premisele
pot fi interpretate diferit. Aceastd diversitate de interpretari este data de experientele de viata pe
care le-a avut un individ, or nici o persoanda nu va trai exact aceleasi stdri, in aceleasi

circumstante.

Alegerea elementelor care stabilesc obiectul de acord comun §i prezentarea lor prin utilizarea
anumitor tehnici nu este suficientd. Aici trebuie sd intervind si o interepretare adecvata.
,Utilizarea datelor in vederea argumentarii nu se poate face fara o elaborare conceptuala care le
da un sens si le face relevante pentru coerenta discursului. Acestea sunt aspectele acestei
elaborari — ale acestei puneri in forma - care furnizeazd una din prismele prin care putem

discerne cel mai bine ce distinge o argumentare de o demonstratie”"*.

” Ibidem, p. 174.
“ Ibidem, p. 152.
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Spre deosebire de logica formald, unde elementele nu sunt ambigue ca sens, nici discutabile,
contind doar procedura de inferentd, in argumentare lucrurile stau total diferit. Alegerea si
prezentarea datelor trebuie sa fie insotita si de interpretare lor. Pentru a nu fi interpretate in mod
diferit, impiedicind orice discordantd de sens, oratorul trebuie sd le atribuie elementelor o
semnificatie particulara, cea din perspectiva careia se va argumenta. ,,Claritatea unui text este
o interpretare absolut similard la mai multi oameni, dar prin limitarea cadrului de sensuri se

poate ajunge la rezultatul dorit.

cu care se identifica si oratorul, si auditoriului. Identificarea oratorului cu auditoriul sau asigura

. o ee . - . . - 7
eficienta argumentirii, ea functioneazi asemenea unui ,,mecanism de aparare”’

Tmpotriva
controversei §i de aprobare a argumentelor aduse. Asadar, acceptarea valabilitatii unei teze si
afirmarea ei este de naturd analitica, rezultind din identificarea logicii cu limbajul, deci printr-o
interpretare adecvata. Spre deosebire de cadrul demonstratieci matematice care opereaza cu
sensuri concrete, logica naturald are un limbaj complex din punct de vedere al varietatii de
sensuri posibile. Dupa cum spunea Jacques Lacan ,,credinciosul isi poartd cuvintul” (,,le croyant
porte sa parole”), prin urmare putem spune cad fiecare om percepe lucrurile si le interpreteaza
prin prisma limbii materne. Aceastd problematica a interpretarii corecte este asiguratd de catre

alegerea adecvata a elementelor acordului prealabil, conform doxei, apoi prezentarea lor din

perspectiva cdreia se va sustine o teza.

Pentru a limita numarul de interpretari diverse, argumentarea ar trebui sa aiba o constructie
hipotactica. Utilizind ,,hipotaxa”, creatoare de cadre, sensurile argumentelor vor fi incadrate intr-

un spatiu restrins.

Jocurile cu calificarile, categoriile gramaticale, modalitatile lingvistice si cu conectorii logici
oferda o serie de posbilitdfi de interpretare. Constructia frazelor, de asemenea, comportd o
varietate de sensuri. Aceeasi idee poate fi exprimatd folosind o propozitie afirmativd i una
negativa. De exemplu ,,afard este innourat” sau ,,afard nu este soare”, nu are aceeasi valoare
argumentativd. In functie de context, a spune ci ceva nu existd inseamna a crea ideea ca acel
ceva poate sa existe. De exemplu, in timpul campaniei electorale la postul de guvernator din

California, Nixon repeta ca adversarul sau nu era comunist, raspindind astfel zvonul ca el era.

75 .

Ibidem, p. 158.
"®jean Florence, L'identification dans la théorie freudienne, Publications des Facultés universitaire Saint-Louis
Bruxelles, 1978, p. 97.
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Toate aceste elemente de sustinere argumentativa fac parte din pasajul secventei argumentative.
Or, In urma analizarii secventei argumentative, care porneste de la anumite premise catre
concluzie, am constatat cd anume pasajul este cel care asigura aceasti trecere. In analiza unui
discurs, tocmai aceastd parte este cea care intereseaza, agsa cum ea se caracterizeaza prin prezenta
unor miscari argumentative. Mai exact, in cadrul construirii unui discurs argumentativ se pot
folosi mai multe tipuri de argumente, toate unite de o strategie globala. Aceste elemente au facut
obiectul unei clasificari si tipologii ale argumentelor, in baza carora se poate descifra intentia

celui care tine un discurs argumentativ.

Prin urmare, vom trece in revista tipologia argumentelor rationale (logos), ceea ce ne va ajuta, in
cadrul studiului de caz, la identificarea lor intr-un discurs. Recunoasterea structurilor
argumentative va contribui la sesizarea logicii si a coerentei mesajului. Astfel, se va putea
remarca scopul urmarit de cétre locutor, precum si interpretarea structurilor argumentative din
diferite perspective. Vom putea observa conexiunile intre ceea ce a spus si in ce directie a vrut sa

influenteze cel care sustine argumentarea.

2.6 Argumentele rationale. Tipologie

Argumentele rationale se bazeaza pe o succesiune logicd de idei si se adreseaza abilitatilor de
rationament al auditoriului. Ele sunt ,,centrate pe mesaj”77, pe forma rationamentului, astfel incit
dovada inferentei asigura fiabilitatea pozitiei argumentului. Apelul la structura argumentelor

reprezinta un criteriu al validitatii concluziei.

Pentru a descrie cu precizie practicile de argumentare si pentru a le putea aplica, trebuie sa
cunoastem aceste structuri de argumentare. Identificarea tipurilor de argumente utilizate intr-un
discurs argumentativ ne va permite sa descriem o argumentare, detasindu-ne de singularitatea a

ceea ce s-a spus deja.

Pe de o parte se vor intelege principalele tipuri de argumente, pentru a putea analiza cum se
construieste o argumentare, pe ce se bazeazd mecanismele care vor sa schimbe convingerile
celuilalt. Pe de altd parte, cunoscind un anumit numar de argumente, acestea se vor putea

identifica si analiza in cadrul unui discurs.

77 Magedah Shabo, Rhetoric, Logic, and Argumentation: A Guide for Student Writers, Prestwick House, USA, 2010,
p. 8.
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2.6.1 Mecanisme de construire a argumentelor

Argumentele se pot construi in functie de doud mecanisme diferite, fie de legatura, fie de
disociere. Atunci cind acceptarea concluziei este obtinuta printr-un transfer al adeziunii acordat
premiselor, argumentarea este construiti pe un mecanism de legiturd. In cazul disocierii,
argumentarea are drept scop depasirea unei dificultati creata de o notiune admisa de la inceput,
care tinde sa ,, separe, sa desolidarizeze elemente considerate ca formind un tot sau cel putin un
ansamblu solidar in interiorul unui aceluiasi sistem de gindire: disocierea va avea ca efect
modificarea unui astfel de sistem, schimbind unele dintre notiunile care constituie pentru el piese

. <278
de rezistenta”"".

2.6.2 Tipuri de argumente de legatura

Dupa Perelman, argumentele construite pe un procedeu de legatura pot fi impartite in trei
categorii: argumentele cvasi-logice, argumentele Tntemeiate pe structura realului si argumentele
care intemeiaza structura realului. Robrieux uneste ultimele doua categorii intr-una singurd,

numite argumente empirice.

Argumentele cvasi-logice sunt asemanatoare cu demonstratiile din cadrul logicii formale, insa
ele nu sunt constringdtoare. Structura operatiei de inferentd este similara, dar premisele depind

de o adeziune prealabila informala.

Argumentele Tntemeiate pe structura realului se bazeaza pe o legatura care exista intre elementele
realititii, cum ar fi relatiile cauzale, in baza lor se stabileste acordul. In timp ce argumentele care
intemeiaza structura realului sunt cele care, pornind de la un caz particular cunoscut, stabilesc

reguli generale, cum ar fi exemplul sau analogia.

78 Chaim Perelman, Lucie Olbrechts-Tyteca, Op. cit., p. 235.
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2.6.2.1 Argumentele cvasi-logice

Argumentele cvasi-logice se construiesc avind la baza o schema. in baza elementelor constitutive
ale schemei date, se va atribui si continutul ideilor. Prin urmare, acest tip de creare a

rationamentelor este redus la nivelul formal.

Printre tehnicile caracteristice argumentarii cvasi-logice este cea caracteristica identitatii si
definitiei oferite in cadrul activitatii discursive. Ea se caracterizeaza prin ,,identificarea diverselor
elemente care constituie obiectul discursului”’®. Acestea pot fi anumite concepte explicate prin
definitie, evenimente sau fiinte, care pot fi comparate din punctul de vedere al asemanarii sau
deosebirii lor. Prin urmare, se disting doud tipuri de identificdri: cea completd caracteristica

definitiei si cea partiala.

Definitia, intemeiata pe principiul identitétii (a = a), este reprezentarea unei relatii de echivalenta
pentru a da sens unei notiuni, unui concept. Adesea este folosit ca premisd de argumentare pentru
a construi un sens comun cu publicul, dar poate avea si o valoare argumentativa. Se disting mai
multe modalitati de definire, precum definirea prin insiruirea proprietatilor caracteristice notiunii
sau definirea prin enumerarea elementelor constitutive ale conceptului. in functie de scopul
urmirit, se va alege tipul de definitie cel mai relevant. In discursul argumentativ, definitiile fac
posibila stabilirea unor strategii de sens comun. Exista si alte tipuri de definitii, precum definirea
descriptiva sau cea explicativa. Aceste forme de definitii au o valoare mai mult pedagogica decit
argumentativa. Asadar, se poate da o valoare unei definitii, prin alegerea elementelor care vor

defini conceptul si in functie de concluzia pe care doreste sa o faca admisa.

Sensul definitiei poate fi orientat, astfel alegerea unor termeni imprecisi sau contestabili, va oferi
0 serie de conotatii. Definitia se poate modela in functie de scopurile urmarite. De exemplu, n
discursul cu o orientare politicd de stinga exista tendinta de a defini lucrurile ca ,,burgheze” sau
,fasciste”. Atunci cind mergem mai departe in manipularea definitiei, intram in definitia de tip
slogan, utilizatd deseori in publicitate. Prin urmare, conceptul dobindeste o fortd mai mare in
anumite contexte, mai exact la o audienta foarte larga sau la un auditoriu mai putin competent,

dar poate fi de asemenea mai usor contestata, din motivul caracterului sau denaturat.

Comparatia, intemeiata pe principiul egalitatatii (a = b) sau inegalitatii (distinguos: a # b), este 0
modalitate convenabild de a defini ceva prin asemanarea sau deosebirea de alte obiecte. Este de

fapt o aproximare deoarece, mai degraba decit sa ludam in considerare obiectul insusi, alegem un

7 Ibidem, p. 258.
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obiect comparabil, mai cunoscut. Acest tip de argument, ca definitia, este foarte util din punct de
vedere pedagogic, dar poate avea si o valoare argumentativa. Argumentul prin comparatie are o
forma riguroasa, este o ecuatie simpla cu un aspect exact. Dar este si mai manipulator, pentru ca,
sub aceasta aparenta de rigoare, se omit diferentele de contexte. Jean-Jacques Robrieux da
exemplul ,,istoria se repeta” in cartea sa Rhétorique et argumentation: este o comparatie, de la

prezent la trecut, destinata sa scoata in evidenta pe cel dintii, dar ignora diferentele de context.

Alte comparatii incearcd sa surprindd imaginatia, ele se limiteaza la dovezile patetice. De
exemplu, se poate prezenta amploarea genocidului evreiesc al celui de-al doilea razboi mondial

prin compararea numarului de decese cu numarul actual de locuitori ai unei capitale europene.

Acest tip de argument poate fi orientat in functie de scopurile argumentarii. Pentru clarificare,
voi mentiona exemplul dat de Jean-Jacques Robrieux. In functie de intentia noastra de a
intensifica sau, dimpotriva, de a minimaliza gravitatea abaterii de la lege a unui minor de 16 ani,
il vom prezenta ca 16 = 14 + 2 sau 16 = 18 - 2. Asadar, cei care vor sa intensifice gravitatea
acestui caz, vor spune cd minorul avea acum doi ani 14 ani si este deja supus raspunderii, in timp
ce cei care vor minimaliza gravitatea acestui caz, vor sustine cd mai are doi ani pind la majorat,

deci nu e foarte grav.

Distinctia, intemeiata pe principiul inegalitatii (a # b), este o comparatie negativa, iar argumentul
consta n respingerea combinarii, arata inadecvarea unor fapte. Adesea, distinctia este exprimata
prin figuri de stil care permit deosebirea si corectarea unor idei anterior propuse. Utilizarea sa
abuziva duce la suspiciunea auditoriului fata de argumentele propuse, acesta cerind sa li se ofere

explicatii mai concrete.

Incompatibilitatea: printre argumentele cvasi-logice se numarda si cele bazate pe
incompatibilitate, care aratd cd doud afirmatii nu pot coexista in acelasi sistem. Una dintre
formele sale este retorsiunea, care permite respingerea contra-discursului. Ea reprezintd o
strategie interactiva care consta in a intoarce adversarului propriul sdu argument, aratind ca

aceasta duce de fapt la o concluzie contrara.

O alta forma este autofagia (care se maninca pe sine, Imprumutat din limbajul medical,
consumarea propriilor tesuturi de catre un organism, fiind lipsit de hrand). Aceasta figura
reprezintd 0 incompatibilitate intre 0 enuntare si conditiile sale de enuntare, de exemplu,
paradoxul mincinosului (Eu mint/Eu sunt mincinos). Acesta nu este un argument pus la

dispozitia locutorului, ci este un argument care se identifica in discursul celuilalt.
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Argumentul reciprocitatii reprezinta de asemenea un tip din categoria argumentelor cvasi-logice:
acest argument are ca principiu simetria. Un exemplu pentru acest tip de argument este unul
dintre gindurile fiolosofului stoic Marc Aureliu ,,Aveti grija sa nu aveti niciodata fatd de
misantropi sentimentele pe care le au misantropii fatd de oameni” sau ,,Ochi pentru ochi, dinte
pentru dinte”. Tn drept, acest argument devine legea Talionului, care consta n justa reciprocitate,
o lege a corespondentei, care spune ,,pune-te in locul meu”. Pe acest principiu sunt centrate si
legile psihologice, precum ,,karma” sau ,,boomerang”, care de asemenea pot fi utilizate ca un

mijloc de influentare in argumentare.

Argumentul intregului si al partii sale face posibila tratarea globalitatii unei idei intr-un mod
sistematic, prin revenirea si prezentarea fiecarei componente a ideii. Ceea ce este adevarat pentru
componentele unei idei va fi transferat la intreg. De exemplu, ceea ce va fi valabil pentru
cetatenii unui oras intreg, va fi valabil si pentru fiecare cetatean in parte. Uneori, acest argument
se realizeaza prin divizarea unei idei globale Tn mai multe parti si se conchide asupra fiecareia in
parte. Apoi suma concluziilor fiecarei parti se va transfera concluziei per ansamblu. De exemplu,
pentru a demonstra absenta libertatii intr-un stat, se va arata ca nu exista libertatea de exprimare,

libertatea alegerii, gindirii, constiintei, credintelor.

Argumentul a pari/ a contrario. Argumentul a pari se intemeiaza pe ideea ca aceleasi cazuri cu 0
naturd identica, sa fie tratate intr-acelasi fel. De exemplu, ,,Dacd jurnalistului X i s-a oferit
informatii, jurnalsitului Y tot trebuie sd i se ofere”. Acest tip de argument neaga partialitatea si se
realizeaza prin deducerea unei reguli realizatd prin analogie. Ceea ce i s-a aplicat lui X, trebuie
sd 1 se aplice si lul Y, avind in considerare natura identicd a cauzei lor. Ea poate fi contrazisa prin
marcarea diferentei intre cazuri, atunci cind criteriul similitudinii este contrazis de alte aspecte
care diferentiaza cazurile. Argumentul a contrario este opusul argumentului a pari. Acesta
sustine cd doud fenomene diferite comportd douad trasaturi distincte. Prin urmare ele sunt opuse

unul celuilalt, si daca A a primit acceptul, B primeste refuzul, nu exista o a treia solutie.

Regula precedentului consta in acelasi mecanism cu al argumentului a pari, cu exceptia faptului
ca una dintre situatii este in trecut. Ne asumam doua situatii identice, una din istorie si una din
prezent si le tratim in acelasi fel. In drept, regula jurisprudentei este aplicarea regulii
precedentului: un caz va putea fi folosit pentru a lua deciziile ulterioare in cazuri considerate

similare.
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2.6.2.2 Argumentele Tntemeiate pe structura realului

Aceste argumente se intemeiaza pe o legatura care exista intre elementele realitafii. Prin aceasta
legatura se deduce acordul. Ele au scopul de a stabili 0 ,,solidaritate intre judecati admise si altele

A < ox 5 380
pe care incercam sa le promovam™ .

Argumentul de cauzalitate si de legatura cauzala

ege v,

argumentative. Un singur fapt poate avea mai multe explicatii, fiind influentat de o serie de
premise, de aceea trebuie alese acelea care vor contribui cel mai bine la sustinerea ideii noastre.
Caugzele sunt impartite in doud categorii: cauzele imediate si cauzele profunde. Cele imediate au
interesul de a le masca pe cele profunde. De exemplu, scopul unui partid politic aflat la putere
este de a enumera cauzele imediate ale unei crize financiare, mascind problema adevarata a
problemei, precum cea cauzatd de incompetenta guvernarii de-a lungul anilor. Sau pot fi
enumerate cauzele imediate ale primului rdzboi mondial, precum atentatul de la Sarajevo,
mascind cauzele profunde ale acestui fenomen, precum numeroase crize, razboaie si rivalitati
geopolitice. Nu trebuie confundata cauzalitatea cu succesiunea. Cauza este anterioara efectului,
dar nu tot ceea ce precede un fenomen poate fi considerat drept cauza. Utilizarea lor poate fi fie o
gresealda de rationament, fie o dorinta de manipulare aplicata deseori de catre politicieni. Prin
urmare, argumentarea prin relatia de cauzalitate este una complexa si dificila, presupunind

alegerea celor mai elocvente premise pentru manipularea rezultatului propus.

De asemenea, acest tip de rationament poate reprezenta un procedeu psihologic, uneori
inconstient, prin care o persoand isi poate explica o anumita greseald sau un anumit esec, venind
in apararea sa cu cauzele care au provocat aceasta intimplare. Rationalizarea acestor fapte are loc
a posteriori, este o modalitate de a reconstrui realitatea. In argumentare se pot folosi aceste
rationalizari pentru a aranja realul in sensul argumentarii dorite. Acestea pot fi folosite pentru a

justifica o opinie deja admisa.

In acelasi sens se regiseste si pretextul, functionind in acelasi mod, cu exceptia faptului ci este o
deviere mai clara de la realitate si este perfect constienta. El constd in invocarea unui motiv fals

pentru a justifica o atitudine sau o actiune.

Cu mult mai manipulativa este inversiunea dintre cauza si consecinta. Intr-un conflict, fiecare

parte poate respinge responsabilitatea (cauza). Robrieux da exemplul colonizarii unei tari:

% Chaim Perelman, Lucie Olbrechts-Tyteca, Op. cit., p. 320.
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invadatorul (colonizatorul) poate invoca drept motiv pacificarea tarii in criza, in timp ce poporul
ocupat se poate considera in criza, tocmai din cauza amenintarii sau ocuparii de catre acest

inamic.
Argumentarea pragmatica (ad consequentiam)

Argumentarea pragmatica (ad consequentiam) este un tip de rationament care stabileste care sunt
cauzele unei actiuni, in urma unei analize a consecintelor. In cazul argumentarii prin mentionarea
cauzei sau consecintei, este pusd in discutie existenta unui fapt si constituie obiectul de sprijin,
fie prin afirmarea cauzei, fie prin cea a efectului. Prin intermediul acestui argument se transfera o

evaluare a cauzei de la consecinta: daca cauza este buna, consecinta va fi buna si invers.

Si argumentarea de cauzalitate, si argumentarea pragmatica opereaza cu conectorul logic "pentru
ca". Aceastd expresie este polisemanticd, de aceea in analiza unui discurs trebuie atent

identificata, pentru a percepe directia argumentarii.
Argumentarea a fortiori

Argumentarea a fortiori este un procedeu care releva, ceea ce numeste Oswold Ducrot, ,,scarile
argumentative” (les échelles argumentatives). Acest argument functioneaza in felul urmator,
daca este admisd sau respinsd o propozitie A, atunci se va admite sau respinge cu mai multa forta
o propozitie B. Ea poate fi redatd sub formula urmatoare: X > 3 = Xx > 2. Aceasta presupune
subordonarea a doud propozitii pe o scald a acceptabilitatii. Acceptarea lui A presupune
acceptarea lui B nu datorita unei relatii logice, ci a unui tip de gradatie, de ierarhie stabilita intre

doua propozitii.

Existd doua variante ale argumentului a fortiori. Pe de o parte, a maiori ad minus (a fortiori prin
opozitie la a minori): se construieste o dubla ierarhie de la cea mai mica la cea mai mare.
Mecanismul poate fi parafrazat ca ,,cine poate mai mult, poate mai putin”. Pe de alta parte, cu 0
functionare in directia opusa, a maiori ad majus, numit si a minori: dubla ierarhie este de la cea

mai mare la cea mai mica si poate fi parafrazata de ,,cine nu poate putinul, nu poate nici multul”.

Argumentele a fortiori sunt adesea marcate lingvistic de termeni care indica gradatia ierarhiilor,

precum ,,chiar mai mult” sau ,,mai ales ca”.
Argumentul directiei

Un alt tip de argument este cel al directiei, grupat in argumentele intemeiate pe o legatura de

succesiune. El ghideaza traiectoria rationamentelor fie catre viitor, argumentarea fiind centrata
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pe perspectiva, fie catre trecut, antrenind retrospectiva. Acesta din urma este un argument
conservator, deoarece respinge schimbarea, dar poate fi utilizat pentru a demonstra ca o anumita

situatie este nerezonabila.
Argumentul ad baculum

Argumentul ad baculum se intemeiaza pe amenintare. ESte un argument pragmatic, un argument
de efect, dar care are in vedere consecintele negative sau nedorite pentru adversar, avind scopul

de a constringe actiunea.
Argumentele intemeiate pe relatiile dintre oameni (autoritate, ad hominem, ad personam)

Exista trei argumente care se intemeiaza in baza unei relatii cu o persoana. In toate cazurile, este

vorba despre acceptarea sau nu a unei teze prin referirea la o persoana.

Argumentul de autoritate se intemeiazd pe o schemd argumentativa care stabileste o legatura
intre caracteristicile unei persoane, precum prestigiul sau competenta ei, si creditul care trebuie
atribuit argumentelor sale. Christian Plantin explicd cd argumentul de autoritate reprezinta
,utilizarea unui argument de cdtre un orator, folosit anterior de catre o persoana autoritard, pe
care se bazeaza sau sub autoritatea cdruia se refugiazé”81. Acest argument are o structurd de tipul
X a spus ca P, deci P”. Intrebarea este cine are autoritate. Se pot distinge doud cazuri,

argumentul de autoritate direct, in cazul in care cel care sustine argumentarea este autoritar, i

indirect, atunci cind interlocutorul ofera ca exemplu dovezile unei persoane cu autoritate.

Argumentul ad hominem consta in a confunda un adversar prin utilizarea propriilor sale cuvinte
sau actiuni in contra-argumentare. Acest tip de argument ,,are drept nucleu un set de propozitii
inconsistente una in raport cu alta (una enuntd o teza, iar cealaltd enuntd o circumstanta a
preopinentului)”®2. Argumentul ad personam constd in a respinge tezele adversarului prin

atacarea persoanei. Ideea este de a discalifica adversarul care 151 Tnainteaza argumentele.

2.6.2.3 Argumentele care intemeiaza structura realului

Acestea sunt argumentele care, pornind de la un caz particular cunoscut, permite stabilirea uneli

reguli generale, precum exemplul sau analogia.

& Christian Plantin, L’Argumentation, Ed. La Seuil, Paris, 1996, p. 88 apud Thierry Herman, Steve Oswald,
Rhetorique et cognition - Rhetoric and Cognition: Perspectives theoriques et stratégies persuasive, Peter Lang S.A.,
Editions scientifiques internationales, Berne, 2016, p. 170.
8 Dan Stoica, Comunicare Publicd. Relatii publice, Ed. Universitatii ,,Alexandru loan Cuza” lasi, 2004, p. 209.
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Exemplul, ilustrarea si modelul sunt trei inferente inductive diferite, chiar daca in limbajul
curent se folosesc fara a face o diferentd. Exemplul este un caz particular concret care vine sa
sustind sau sd Intemeieze o tezd. Caracterul concret al exemplului oferd posibilitatea de a
contrazice adversarul intr-un mod eficient. Ilustrarea este un procedeu mai slab, ea nu justifica o
teza si nici nu o intemeiaza, ci doar o fortifica cind este consideratd ca admisa, ii confera un
impact persuasiv, o for{a pateticd. Modelul este o forma de exemplu uman, care functioneaza in
raport cu argumentul autoritatatii. El constd in oferirea unei personalitati ca exemplu, pentru a
suscita imitarea. Uneori, modelul nu este o persoand anume, ci un tip de om, precum imaginea

tatalui sau o Incarnare simbolica. In mod contrar, se pot aduce si antimodele.

Analogia consta in compararea unui raport cu un alt raport, axat pe o relatiec de proportionalitate.
Aceste comparatii intre raporturi sunt intemeiate pe experientd, si nu pe lucruri. Rationamentul
prin analogie se face prin transpunerea unei idei in alt domeniu mai cunoscut. Voi cita un
exemplu de analogie oferit de Bussy-Rabutin ,,Absenta este pentru dragoste ceea ce este vintul

pentru foc, El il stinge pe cel slab si-1 inteteste pe cel puternic®®,

2.6.2.4 Alte tipuri de argumente

Exista si alte argumente care pot fi identificate, dar nu sunt strict argumentele unei dovezi logice,
ci mai degraba elemente ale unei strategii globale care vizeaza sa influenteze publicul. Se face
apel la valori din cadrul dimensiunii afective, care au ca scop provocarea celuilalt, cum ar fi

ironia, paradoxul sau tacerea.

Un alt tip de argument este evocarea normalitatii si invocarea bunului simt. René Descartes a
ironizat ideea de bun simt, afirmind ca este lucrul cel mai repartizat in lume, caci fiecare crede
despre sine ca este foarte bine dotat. El remarca, de asemenea, ca puterea de a judeca este egala

la toti, si apoi ,,cite capete, atitea sensuri (quot capita, tot sensus)”®*

. Bunul simt si normalitatea
sunt de fapt modalitati de a nu gindi, cel putin sa nu gindim pentru sine. Este ,,adapostul” celor
care nu mai au argumente si care cred ca, prin apelarea la o experienta presupusa a fi impartasita
si evidenta, 0 sa-1 puna pe adversar in fata evidentei de necontrazis. ,,Bunul simt” este adesea un

argument conservator care justifica intr-un mod banal si lipsit de originalitate orice adevar. Se

& Christian Moussard, Le Mot D'esprit, Analogie, Aux éd. de Moi-méme, Impr. de la Faculté de médecine et de
pharmacie, Université de Franche-Comté, Besangon, 1996, p. 26.
¥ Henri Goubhier, La pensée métaphysique de Descartes, Librairie Philosophique J.VRIN, Paris, 1999, p. 16.
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pot remarca unele formule precum ,este evident ca...”, deci nu pun mintea in activitatea de

creare a rationamentelor.

Normalitatea se bazeaza pe un standard care ar trebui sa fie evident, dar care nu si-a asumat
niciodata sa defineascd acest standard. Se recurge astfel la vagi si neexprimate tipuri de reguli
care fac posibila evitarea oricarei dezbateri. Acest procedeu spune ca daca exista un consens cu
audienta, chiar daca nu e cazul, termenul ,,normal” trece neobservat relativ si, cel mai adesea, nu

stirneste prea multa neincredere in audienta.

In concluzie, este doar o proba, destul de utild, deoarece se folosesc argumente frecvente, dar nu

neaparat complete.
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RETORICA
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3.1 Introducere

Retorica s-a intemeiat ca disciplind in Grecia Antica. La Tnceput ea a fost predata ca o stiinta
practica care ajuta la apararea oricarei cauze din domeniul judiciar, iar mai tirziu s-a dezvoltat ca
o reflectie asupra intelegerii artei oratorice. Bazele tehnicii retorice au fost puse prin fondarea

techné rhétorikeé, o lucrare care include prezentarea diferitor tehnici retorice.

La originea retoricii sti domeniul judiciar. In Sicilia greaca, in jurul anului 465 i.Hr., dupa
expulzarea tiranilor, au aparut nenumarate conflicte judiciare. Tiranii au deposedat cetatenii de
proprietatile lor, iar acestia au incercat si-i reclame. Insa, pe atunci inci nu existau avocati, de
aceea cetatenii trebuiau sa pledeze folosind anumite mijloacele de persuadare, cu scopul de a-si
apara cauza. Prin urmare, Corax, retor specializat in apararea dreptatii, unul din fondatorii
retoricii Greciei antice, a publicat un manual Techné Rhétoriké pentru a-i ajuta. Este o colectie
de precepte practice, cu exemple pentru utilizarea lor in clarificarea litigiilor. Aceste tehnici erau

utilizate pentru a se apara in fata justitiei.

Astfel, pornind de la originile retoricii, retorica este initial un instrument utilizat in discursul
juridic si nu in literatura sau filosofie. Este o disciplind practica, menitd sd raspunda unei nevoi
in domeniul judiciar. Mai tirziu, specialistii in retorica si-au propus sa convinga pe oricine de
orice prin tehnica lor. Astfel, de-a lungul istoriei sale, retorica a fost atit elogiata, fiind aplicata

ca strategie Tn diferite domenii, Cit si contestata, fiind considerata un mijloc de manipulare.

3.2 Retorica si teoria argumentarii

Olivier Reboul definea retorica drept ,,arta de a persuada prin discurs”®. Dupa cum remarca
autorul, retorica a existat inaintea retoricii. Intotdeauna oamenii au folosit fara indoiala limbajul
pentru a convinge sau a persuada. Astfel, in relatia dintre neoretorica si limbaj, apare o distinctie
intre argumentarea retorica, cea dezvoltata de Perelman in baza retoricii lui Aristotel, si
argumentarea lingvistica, dezvoltata de catre Anscombre si Ducrot. Oswald Ducrot sustine ca

argumentarea este un fapt de limbaj si nu de discurs, care intervine In constructia sensului

& Olivier Reboul, Introduction a la rhétorique, Presses Universitaires de France, Collection « Premier Cycle », Paris,
1991, p. 4 apud Gérard Noumssi, Alphonse Tonye, Gervais Mendo, _S... comme stylistiques: Propositions pour
l'ethnostylistique, Ed. L'Harmattan, Paris, 2009, p. 41.
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86 e
”"", S1 cea retoricd, si cea

enuntarii ,,A semnifica, pentru o enuntare, inseamna a orienta
lingvistica au ca punct de plecare vechea retorica, intercalindu-se in argumentarea discursiva.
Prin urmare, ambele parti ale argumentarii sunt construite in baza celor trei piloni ai vechii

retorici: logos, ethos si pathos.

3.2.1 Vechea retorica

Retorica antica, care s-a ocupat de discursul in fata unei multimi, a realizat o distinctie intre
diferite tipuri de dovezi. Fara a lua in considerare tipurile de auditoriu, universal sau particular,
aceasta distinge trei tipuri de dovezi: ethos, pathos si logos. Dovezile logice (logos) corespund
convingerii §i argumentarii care se adreseazd unui auditoriu universal, in cadrul dimensiunii
rationalului. Dovezile etice si patetice sunt centrate pe locutor, respectiv interlocutor si sunt de

ordin afectiv.

O distinctie a acestor tipuri de logici este realizata de catre Michel Meyer in Principia Rethorica,
din perspectiva valorilor si a pasiunilor, autorul realizind o analogie a triadei ethos-pathos-logos

. . 7
cu ,,sine, alteritate, lume”?’.

3.2.1.1 Logos

Logos-ul este centrat pe mesaj si face parte din argumentarea efectuatd prin probe logice, aspect
caracteristic dialecticii din retorica. Logosul este ,locul in care se negociaza si se traduce
diferenta intrebare réspuns”ss. Aici avem de a face cu opozitia unor argumente contra altora, cu
controversa, deoarece se pot confrunta ideile dovedite empiric cu ideile rationale. Acest tip de
logica oferd ,,0 multime de raspunsuri care tin de natura lucrurilor si a lumii, de functionarea si

de cauzalitatile acesteia”®.

Acest tip de argumentare se realizeaza prin construirea unor rationamente si la baza lor stau
dovezile confirmate in mod obiectiv, legi, statistici, realitati. Atentia publicului la acest tip de

argumentare este proportionala cu nivelul sau de educatie si inteligenta.

% Jean-Claude Anscombre, Oswald Ducrot, L'argumentation dans la langue, Ed. Mardaga, Lieége, 1983, p.5.

¥ Michel Meyer, Principia Rhetorica. Teoria Generald a Argumentdrii, traducere de Aurelia Stoica, Ed. Universitatii
»Alexandru loan Cuza” lasi, 2010, p. 262.

% |bidem, p. 210.

% |bidem, p. 268.
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3.2.1.2 Ethos

Ethosul este centrat pe locutor. Pentru a obtine adeziunea auditoriului, locutorul trebuie sa creeze
o imagine despre sine in conformitate cu asteptarile auditoriului caruia i se adreseaza. Odata ce
imaginea corespunde reprezentdrilor si preferintelor auditoriului, locutorul va obtine
credibilitatea din partea celor carora se adreseaza. Ethosul consta in construirea unei imagini de
sine care va reprezenta o autoritate pentru auditoriul-tinta. Argumentele sale vor fi intemeiate pe
pricipiul autoritatii.

Argumentarea eticd este o argumentare tehnicd, care se construieste in cadrul discursului.
Indiferent de realitatea propriu-zisa si de imaginea efectiva pe care 0 au oamenii, nu si in cazul
personalitatilor cunoscute, conteaza imaginea construitd in cadrul discursului si datorita ei se
obtine adeziunea. Pentru a asigura eficienta argumentarii, imaginea sinelui creatd de locutor
trebuie ,,sa inspire comunitatea, sentimentele sale avind ca motor reciprocitatea, care merge de la

admiratia pentru celalalt la vointa de a face ca el sau de a-I lua drept model”®.

Una din exigentele dovezii etice constd in adaptarea oratorului la publicul sau, asa cum fiecare
public are propriile reprezentari despre persoana in care poate avea incredere si argumentele care
pot fi percepute ca fiind valabile. Oratorul trebuie sa respecte anumite conditii atunci cind isi
construieste imaginea de sine in fata unui auditoriu, acestea sunt criteriile de competenta,
sinceritate si politete. Pentru a asigura eficienfa unei construiri de imagine de sine care sa
corespundd asteptarilor auditoriului §i care sd poatd atribui increderea in imaginea creata,
oratorul trebuie sa se arate ca fiind competent in domeniul din care face parte teza, fiind capabil
sa ofere pareri pertinente si relevante. Trebuie sa se arate sincer, fara sa ascunda ceea ce gindeste

sau ceea ce stie, si sa se arate ca fiind prietenos, fiind dispus sa ajute auditoriul.

Ethosul este reconstruit de catre auditoriu in functie de anumiti indici textuali. Prin urmare,
ethosul este discursiv, adica se formeaza in activitatea discursiva. Cu toate acestea, deseori
oratorul poate fi o personalitate cunsocuta, ceea ce inseamna ca ethosul sau este creat in afara
activitatii discursive. In consecintd, putem distinge ethosul discursiv de ethosul prealabil, cel

discursiv elaborindu-se in functie de cel prealabil.

% Michel Meyer, Op. cit., p. 207.
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3.2.1.3 Pathos

Dovada patetica este centrata pe interlocutor, pe pasiunile, dorintele dar si fricile acestuia,
devenind 1n acest sens o metoda periculoasa, un exemplu in acest sens fiind regimurile totalitare

construite pe frica poporului.

Pathosul reprezinta relatia oratorului cu alteritatea si are drept scop adeziunea celor carora li se
adreseaza, in cadrul dimensiunii emotionalului, or ,,a emotiona un auditoriu consta in a ridica
problemele la care acesta este sensibil, care il ating sau chiar il pasioneaza, problematizindu-I in

valorile sale sau in fiinta sa”*%,

Pentru a fi persuasiv, oratorul trebuie sd reuseascd sd suscite emotiile §i sentimentele
auditoriului, care vor contribui la adeziunea lui la ideea argumentata. Din acest motiv, oratorul ar
trebui sd posede cunostinte din psihologie, pentru a reusi sa genereze diferite emotii publicului
sau. Oratorul trebuie sa-si cunoasca auditoriul din punct de vedere al tipurilor de pasiuni pe care
le are, acestea servind la alegerea celui mai eficient mijloc de a le folosi in procesul de
argumentare. Aceste elementele subiective pot fi indreptate cétre pasiunile calme, durabile,

supuse controlului sau, din contra, adresate pasiunilor violente.

Din cele analizate, putem deduce faptul ca procesul de argumentare trebuie sa implice toate cele
trei dimensiuni: logos, ethos si pathos. Astfel, se poate asigura calitatea argumentrii. Inca din
antichitate, normele de producere a discursului argumentativ aveau in vedere respectarea unei
aumite proportionalitdfi in utilizarea acestor tipuri de dovezi. Raportul intre aceste dimensiuni
este stabilit in functie de tipul si genul de discurs in care se incadreaza argumentarea. Prin

urmare, vom trece in revista genurile retoricii §i caracteristicile lor.

3.3 Genurile retoricii

In procesul de creare a unui discurs trebuie delimitata clar tema care va fi abordata si publicul
caruia ii va fi destinat discursul. In functie de aceste criterii Aristotel distinge trei genuri ale

retoricii: judiciar, deliberativ si epidictic. Aceasta distinctie este realizata in functie de auditoriu,

ot Ibidem, p. 250.
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deoarece maniera de abordare a unui anumit subiect depinde de caracteristicile interlocutorilor.
De asemenea, un alt criteriu important il reprezinta locul n care se sustine discursul: in instanta,
in senat sau in fata unor spectatori care participa la un discurs ceremonial, precum elogiul sau

panegiricul. Chiar din perspectiva acestor criterii, retoricii i-au fost atribuite aceste trei genuri.

Discursurile nu ramin exact inscrise n criteriile caracteristice unuia dintre aceste trei genuri. Ele
pot imprumuta adesea trasaturi specifice fiecaruia, chiar daca contextul sau scopul fiecarui gen
este diferit. Prin urmare, vom trece in reviste caracteristicile fundamentale ale genurilor retoricii.
Aceasta ne va permite remarcarea apartenentei unui discurs la un anumit gen prin identificarea
trasaturilor si a anumitor tehnici utilizate. Este de precizat, insa, ca anumite discursuri nu pot sa
aiba decit unele caracteristici ale unui gen, nu in totalitate. De exemplu un discurs judiciar poate
fi pronuntat in afard unei instante, prin urmare nu va avea un auditoriu specializat. Cu toate

acestea, discursul va functiona in mare ca un discurs judiciar.

3.3.1 Genul judiciar

Genul judiciar dezvolta un tip de argument specific, orientat spre ,,acuzarea sau apararea CU

92 ynei cauze. Tn cadrul discursului se face referire la trecut, prin

scopul de a stabili justetea
stabilirea, calificarea si judecarea faptelor trecute. Acest gen este axat pe valorile de just/injust si
bine/rau, iar la baza producerii de argumente stau legile, acestea fiind destinate unui auditoriu
specializat. Tn discursul judiciar se folosesc argumente logice, cum ar fi silogismul sau

entimema, iar rationamentul este de tip deductiv.

3.3.2 Genul deliberativ

Genul deliberativ raspunde la intrebarea ,,ce sa fac?”, fiind orientat spre viitor. Scopul sdu este de
a raspunde la Intrebarile privind cetatenii, pentru a ajunge la o decizie utila pentru societate. Este
exprimat in termeni de consiliere/sfatuire sau dimpotriva, de avertisment. Sunt abordate
probleme legate de razboi si pace, impozite pe buget, legislatie si restul temelor specifice

claselor politice care se adreseaza poporului. Acest discurs este axat pe viitor, deoarece ,,inspira

%2 Chaim Perelman, L'empire rhétorique: rhétorique et argumentation, Librairie Philosophique J.VRIN, Paris, 2002,
p. 37.
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deciziile si proiectele”®. El se adreseaza unui public mai putin cultivat si mai mobil decit cel
judiciar. Exemplul este argumentul favorit, intrucit el permite presupunerea viitorului din faptele

trecute, rationamentul aici fiind de tip inductiv.

3.3.3 Genul epidictic

Genul epidictic este caracteristic discursului prin care se lauda sau se blameaza. Discursul este

orientat spre prezent, folosindu-se deicticile ,,aici”, ,,acum”. Oratorul isi manifesta admiratia sau

dezgustul fatd de anumite lucruri, fapte, realitati in fata unui public, folosind ca argumente fapte

din trecut sau/si proiecte de viitor. Discursul este centrat pe valorile legate de virtute sau viciu. In

cadrul acestui gen, faptele sunt cunoscute publicului, Tntrucit este centrat pe valorile comune.

Astfel, functiile acestui gen consta in ,,rememorarea valorilor comune si transmiterea lor noilor
5,94

generatii”” . Tipul de argumentare prioritar este amplificarea, el constd in aceea ca oratorul sa

valoreze aceste fapte, demonstrind importanta lor.

Genul deliberativ si cel epidictic au puncte comune: ele pot avea aceleasi continuturi, dar sunt
manifestate Tn mod diferit (deliberativul sfatuieste, epidicticul descrie). Tn plus, elogierea sau
blamarea din cadrul genului epidictic au ca finalitate, o valoare persuasiva, de lunga durata. De
exemplu, atunci cind se sustine un discurs de elogiere patriotic, exista un scop politic persuasiv,
este vorba de construirea unei coeziuni a natiunii, prin elaborarea discursiva a unui sentiment de
apartenentda. Un exemplu in acest sens, poate fi disursul lui Obama care abordeaza discriminarea
rasiala, sustinut in Filadelfia. In cele din urma, genul epidictic pastreaza amintirea marilor fapte

din trecut, deci are si o valoare educationala.

Aristotel remarca faptul ca, din moment ce auditoriile sunt diferite, tipul de argumentare de
asemenea va fi diferit. Prin urmare, va fi necesar sa se adapteze tipul de argument la auditoriu,
luind Tn considerare cultura sa. Astfel, genul judiciar este adresat unui public specializat Tn drept,
in timp ce genul deliberativ se adreseaza catre publicul larg si mai putin cultivat. Prin urmare
referintele trebuie sa fie diferite si mai accesibile. Se pot astfel, bazindu-ne pe teoria lui Aristotel,

clasifica discursurile in functie de audienta si de scopul lor:

Tabel 3.1 Genurile retoricii

% Olivier Reboul, Introduction a la rhétorique, Presses Universitaires de France, Collection « Premier Cycle », Paris,
1991, p. 57 apud Isabelle Delcambre, L' Exemplification dans les dissertations: Etude didactique des difficultés des
éléves, Presses Universitaires du Septentrion, Paris, 1997, p.44.
% Didier Moreau, Education et théorie morale, Librairie Philosophique J.VRIN, Paris, 2011, p. 227.
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Gen Auditoriu Timp Act Valori Tip de
argument
Judiciar Judecator Trecut Acuzare/Aparare | Justitie/ Entimema
injustitie (deductiv)
Deliberativ | Ansamblu de | Viitor Sfat/Avertisment | Bun/nedemn | Exemplul
persoane Util/Inutil (inductiv)
Epidictic Spectator Prezent Lauda/Blamare | Virtute/Viciu | Amplificarea

Teoria acestor trei genuri poate parea generalizatoare, existind multe alte tipuri de discurs
persuasiv. Cu toate acestea, este necesara recunoasterea tipului de discurs, Tnainte de a-l analiza
in raport cu genul. De asemenea, este de remarcat faptul ca intr-un anumit gen, pot contribui si
caracteristici ale altor genuri, de exemplu un avocat care-si lauda clientul. Prin urmare, situatiile
pot fi complexe, create voluntar sau involuntar, si doar o analizd minutioasa poate clarifica
lucrurile, ceea ce vom Incerca sa facem la studiul de caz. Dar mai intli, voi trece in revista fazele
de pregatire ale unui discurs, precum si partile sale. Respectarea acestor etape in elaborarea
discursului argumentativ va contribui la obfinerea rezultatului propus, acestea facind parte din

sistemul retoricii inca din antichitate.

3.4 Sistemul retoricii

Sistemul retoricii are cinci parti care corespund diferitelor faze prin care ar trebui sa treaca un
orator in procesul de creare a discursului sau. Aceasta sistematizare este realizata de catre
Quintilian in opera sa Institutio Oratoria. Tn prima parte, inventio, oratorul cauti toate
argumentele si mijloacele de persuasiune in functie de tema dscursului. A doua parte, dispositio,
consta in punerea in ordine a argumentelor, de unde rezultd organizarea interna a discursului si a
planului sau. A treia parte, elocutio, consta in redactarea discursului, stilului sdu si a alegerii de
figuri care se vor folosi. A parta etapa, memoria, reprezinta etapa de memorare a discursului.
Ultima etapa, actio, reprezinta sustinerea propriu-zisd a discursului, utilizind efectele vocii,

mimica, gesturile, postura.
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Prin urmare, pentru a intelege mai bine sistemul retoricii, voi trece in revista caracteristicile

fiecarei parti.

3.4.1 Inventio

In aceastd fazi oratorul trebuie sa isi defineasca in primul rind tipul de discurs pe care trebuie si-
| realizeze, in functie de scopul urmarit, de auditoriu si de locul in care isi va sustine discursul.

Apoi, trebuie sa gaseasca argumentele cele mai potrivite acestor criterii.

Oratorul are de ales dintre doud tipuri de dovezi: cele retorice, intrinseci, sau extra-retorice,
extrinseci. Cele extrinsece (extra-tehnice, Tn afara tehnicii), reprezinta dovezile existente in afara
oricarei inventii. Ele au caracter ,,solid si obiectiv, fiind exterioare oratorului si regasindu-se in
fapte”®. De exemplu, in domeniul judiciar, acestea pot fi textele de legi, marturiile, contractele.
Sau in discursul epidictic, sunt dovezile care demonstreaza cunoasterea in prealabil a unei

persoane pe care o elogiem.

Dovezile intrinseci (tehnice) sunt cele ,,construite de vorbitor”®

in discursul sdu, ele ,,fac apel la
talentul si creativitatea sa”®’. Inventio este, prin urmare, momentul pentru a le gasi. De exemplu,
o legislatie este o dovada extrinsecd, dar poate deveni o dovada intrinseca, in functie de ceea ce
va spune vorbitorul, si cum va fi raportata legea, pentru sau Tmpotriva sa. Retorica joaca cu

raportul dintre aceste doua tipuri de dovezi, de aceea nici una nu trebuie respinsa.

De asemenea, oratorul trebuie sd 151 intocmeasca o strategie in ce priveste tipurile de argumente

globale: pe de o parte ethos si pathos de ordin afectiv si pe de alta parte l0gos de ordin rational.

3.4.2 Dispositio

Retorica este o tehnicd care incurajeazd si cuprinde creativitatea, astfel ea oferd planuri de
discurs. Este de retinut ca planul in sine este un topos, un plan tipic pe care vorbitorul il foloseste

pentru a-si construi discursul. Exista mai multe tipuri de planuri, dar cel clasic este constituit din

% Lawrence Olivier , Jean-Frangois Payette, Arqumenter son mémoire ou sa thése, Presses de I'Université du
Québec, Québec, 2010, p. 90.

% |bidem, p. 90.

% Ibidem, p. 90.
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patru parti pe care le voi expune mai jos. Enumerarea lor ne va ajuta in analiza studiului de caz la

identificarea lor in cadrul discursului.

Se poate pune Tntrebarea despre utilitatea unui astfel de plan. Dispositio, pentru a cita remarcile
lui Olivier Reboul, are o functic de economie, ea ne ajuta la reperarea tuturor elementelor
importante, fara a fi uitat vreunul. Mai mult decit atit, indiferent de argumentele pe care le
organizeazi in plan, ea insisi este un argument. In sensul ci progresivitatea sa conduce
auditoriul de-a lungul unei cai, care ea insasi este fixa, orientind spre un anumit rezultat definit in
prealabil. In cele din urma, dispositio are o functie euristica. Planul marcheaza etapele reflectiei
vorbitorului. El ajuta oratorul sa-si puna intrebari prin intermediul cdrora poate examina toate
aspectele unei probleme, toate argumentele posibile care pot fi utilizate, precum si anticiparea

celor ale adversarului.

3.4.2.1 Exordiul

In aceasti parte se realizeaza introducerea discursului. Provocarea oratorului este de se face auzit
de la bun inceput, dupa care sa capteze bunavointa publicului, captatio benevolentiae din latina.
Exordul trebuie sa fie ,,modest, ingenios, scurt si propriu subiectului”®. Aceastd parte este foarte
favorabila pentru topoi de orice fel, de exemplu, se poate face apel la locurile comune de flatare
a publicului, locurile intemeiate pe unicitate si originalitate, prin care se va demonstra caracterul

inedit al ideilor prezentate in discurs.

3.4.2.2 Naratiunea

Naratiunea constd n expunerea faptelor cu privire la cauzd, prin utilizarea reperajelor spatio-
temporale. Aceasta parte este, de origine, a genului judiciar. Pentru a asigura eficacitatea
discursului, naratiunea trebuie sa aiba trei calitati: ,,concizia, claritatea, verosimilitudinea”®.
Concizia este obtinutd prin utilizarea doar a elementelor utile, iar credibilitatea - prin

mentionarea cauzelor (judiciar), calitatilor (epidictic) sau exemplelor (deliberativ).

% Bernard Jullien, Petit traité de rhétorique et de littérature, Librairie de la Hachette et Gle, Paris, 1853, p. 21.
% Ibidem, p. 245.
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In aceasta parte, argumentarea antreneaza logosul. Prezentarea trebuie sa fie obiectiva, chiar daca

se stie ca modul de prezentare a faptelor este in sine un argument.

3.4.2.3 Confirmarea sau respingerea

In aceasta parte se vor prezenta dovezile care sustin teza inaintati. Este acea parte a discursului
,in care oratorul dovedeste faptul pe care l-a afirmat, sau adevirul pe care l-a expus™®. Acestea
sunt deseori insotite de dovezile contradictorii, cu scopul de a desfiinta argumentele
adversarului. De exemplu, se poate folosi argumentul de concesie, care consta in admiterea unui
aspect din teza adversarului, ca mai apoi s-o respingd prin anticiparea unor eventuale obiectii
(prolepsa). Acest tip de contra-argument poate avea forma de tipul ,,Cert este ca/Desigur,...
dar...” sau ,,Unii cred ca... dar...”, utilizindu-se conectorul pragmatic ,,dar”, care pune in opozitie

doua teze.

In cadrul acestei parti a discursului, se utilizeazi atit dovada logica, cit si cea patetica si cea
etica. O ntrebare care apare este legata de ordinea argumentelor: care ar fi cea mai eficace, sa
incepi cu cele mai slabe sau cu cele mai puternice? Ordinea homerica (nestoriand) este cea
sustinuta de Cicero, care pune intre argumentele puternice, argumentele mai slabe. Astfel,
trebuie sa fie asigurate suficiente argumente puternice, incit argumentarea sa fie bine intemeiata.
lar in cazul unui singur argument, se va prezenta mai intii argumentul puternic, dupa care

respingerea contra-argumentelor, iar mai apoi recuperarea argumentului intr-o noua forma.

3.4.2.4 Peroratia

In aceastd etapa se formuleaza concluzia discursului. Peroratiunea are trei parti: recapitularea
argumentarii, amplificarea argumentelor, sporindu-le evidenta, si incitarea auditoriului in sensul
dorit sau apelul la mila. Peroratia, la fel ca exordiul, este un loc privilegiat pentru dovada
patetica. De exemplu, in discursul genului judiciar ,,amplificarea este caracterizata prin recursul
la locurile comune, servind la suscitarea indigndrii sau miniei auditoriului. Ea serveste la

consolidarea acuzarii. Apelul la mild consta in suscitarea compasiunii auditoriului. Ea serveste la

100 Ibidem, p. 27.

70



consolidarea unei aparari. Amplificarea si apelul la mila utilizeaza elementele patetice si

descriptive”ml.

3.4.3 Elocutio

Acecasta etapa consta in redactarea discursului, ,,punerea in cuvinte” a ideilor gasite in Inventio
conform planului realizat in Dispositio. Elocutio reprezinta ,,arta de a exprima in cel mai bun

»102 E5 se

mod posibil ceea ce se regaseste in primele doud parti (inventio si dispositio)
caracterizeaza ca fiind o parte subiectiva a oratorului si in acest sens ar trebui analizata. Ceea ce
vom face n cadrul studiului de caz, cu ajutorul instrumentelor analizei de discurs. Prin urmare,
in aceastd parte a discursului se acordd o mare atentie limbajului discursiv si a unitatilor

lingvistice care vor fi utilizate in exprimarea argumentelor.

In producerea textelor retorice din antichitate era necesari utilizarea unei limbi corecte si
alegerea cuvintelor dintr-un vocabular obisnuit. Erau evitate arhaismele sau neologismele si se
foloseau metafore si figuri de stil, dar cu conditia sa fie clare, pentru a produce fraze armonioase

cu un ritm flexibil si intotdeauna in slujba sensului.

In ce priveste ,,ornamentul” discursului, acesta se realiza prin utilizarea figurilor, indiferent de
natura lor. Initial, ,,ornamentul” se referea la echipamentul razboinic ofensiv sau defensiv, astfel
termenul a fost Tmprumat in domeniul retoricii, intrucit figurile au devenit arme capabile sa
actioneze asupra celuilalt prin cuvint. Prin urmare, ,,ornamentarea” nu este destinatd scopurilor
estetice, ci pragmatice. Cu toate acestea, retorica nu se reduce la un simplu joc de figuri, ele

constituie doar o mica parte dintr-un discurs.

Pentru a asigura o eficacitate maxima, anticii au dezvoltat o teorie a stilurilor in jurul notiunii de
convenienta. Cel mai eficient stil este acela care este cel mai bine adaptat la subiect, prin urmare
stilul va fi diferit in functie de subiect. Aceasta remarca se aplica intregului discurs, dar si in
functie de diferite parti ale discursului. Latinii au distins trei stiluri: Tnalt, temperat si simplu.
Fiecare era destinat unui scop: stilul Tnalt sa sensibilizeze, cel temperat - de a se face placut si
stilul simplu sa explice. Mai exact, Cicero face distinctia intre movere, delectare si docere.
Docere, cu sensul de a instrui, a explica, este partea argumentativa a discursului. Delectare, cu

sensul de a placea, este partea agreabila a discursului, (partea umoristica, de exemplu). lar

101 Hermogeéne, L'art rhétorique, traducere in franceza de Michel Patillon, Ed. L’Age d’"Homme, Paris, 2000, p. 29.

102 Ibidem, p. 8.
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movere, cu sensul de a sensibiliza, a incita, a suscita, are scopul structurarii discursului cu o

59103

,,bogata impodobire expresiva” " pentru a bulversa auditoriul.

Prin urmare, se face o adaptare a stilului in functie de tipul de discurs, dar, de asemenea, in
interiorul aceluiasi discurs, la tipul de dovada si la partea de discurs. Astfel, stilul temperat este
specific ethosului si exordiului. Stilul simplu este specific logosului si partilor centrale ale

discursului. In cele din urma, stilul Tnalt este specific pathosului si peroratiei.

Se pot rezuma aceste trasaturi in urmatorul tabel:

Tabel 3.2 Stilurile retoricii

Stil Scop Dovada  cea | Partea discursului, cea

mai elocventa mai favorabila

Tnalt (Grave) Movere — a emotiona/ a | Pathos Peroratia, abatere

determina pe cineva sa

actioneze
Temperat (Medium) | Delectare — a placea Ethos Exordiul, abatere
Simplu (Tenue) Docere — a explica Logos Naratiunea,

Confirmare/Respingerea

Recapitularea

Ceea ce da valoare si putere discursului sunt cuvintele, figurile si stilul oratorului manifestat prin
construirea de propozitii si vocabularul folosit. Toate acestea conteaza la fel de mult ca tipurile
argumentelor. Ele asigura calitatea argumentarii $i pot consolida un argument mai slab, asigurind

adeziunea auditoriului.

3.4.4 Memoria

Anticii si-au sustinut discursurile memorindu-le, fara a le citi, sau fara a avea note, de unde si
vine importanta acestei faze. Aceastd dimensiune se referd si ea la o anumita tehnica retorica.

Tratatele retorice ofera modalitati de a ajuta oratorii sa-si aminteasca discursurile. De exemplu,

193 |0an Milica, Functiile stilului in retorica crestind a Sf. Augustin, articol publicat in Diacronia, 2015, p. 5.
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Quintilian ofera procedee mnemotehnice pentru a retine discursul. Acest procedeu consta in
descompunerea in parti a discursului, care vor fi invatate separat si la care se va adauga un semn
mental corespunzator continutului. Discursul trebuie ,,sa fie pronuntat din inima, sa lase impresia
cd se improvizeaza™™, deci sd nu fie expuse ideile artificial, fard a implica emotii in ce se spune.
Un mijloc frecvent utilizat consta in utilizarea unei metafore, discursul fiind conceput ca o
constructie in care fiecarui loc ii sint asociate una sau mai multe imagini. Acestea contribuie la

amintirea elementelor importante ale discursului.

3.4.5 Actio

In aceasta parte, discursul este pus in actiune, fiind antrenate vocea, fluxul, atitudinea corpului,
mimica, folosirea lacrimilor, gesturile, tot ceea ce tine de nonverbal si paraverbal. Actio apropie
»arta oratoriel de cea a comicului; ea este semnul individualitatii si singularitatii; ea reprezinta

. . . . - N . A 50105
cea mai puternicd componenta sociala a elocventei, plasind-o in mod deliberat in viata™".

In greaca, termenul folosit pentru a caracteriza aceastd parte a discursului este hypocrysis, care
nu are valoare peiorativa si se referd la interpretarea divinului sau a jocului de actor. Este 0
interpretare, o performanta prin care se exteriorizeaza 0 Versiune a argumentarii adresata unui
public, prin atribuirea unor caracteristici oferite de vocea oratorului. Dar, la fel ca actorul,
oratorul se poate preface, de exemplu sa-si manifeste sentimente pe care nu le simte cu adevarat.
Or, un orator bun ar trebui sa fie sincer. Cu toate acestea, nu este respins in totalitate ,,jocul” cu
anumite moduri de exprimare a emotiile, asemenea unui actor, in caz contrar, s-ar renunta la
orice vorbire publicd. Quintilian consacra un capitol intreg in tratatul sau Institutio Oratoria
lucrului cu vocea, respiratia, dar si cu mimica, cu gesturile, cu pozitia corpului. Prin urmare,

actiunea nu este un simplu act, ci este gindita la fel de mult ca orice alta parte a discursului.

104 Georges Molinié, Dictionnaire de rhétorique, Librairie générale frangaise, Ed. Le Livre de Poche, 1992 apud
Vocabulaire de la rhétorique, Informatie accesata la link-ul https://www.etudes-litteraires.com/lexique-
rhetorique.php#4 la data de 16.06.2018
105 .

Ibidem.
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CAPITOLUL IV

STUDIU DE CAZ:

ANALIZA DISCURSULUI REGELUI MIHAI I IN
PARLAMENTUL ROMANIEI, 2011
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4.1 Motivatia alegerii temei de studiu

Teoria argumentarii este intemeiata pe trei piloni de baza: logica, lingvistica si retorica. Toate
aceste abordari, cu propriile trasaturi si caracteristici, sunt strins legate in crearea unei
argumentari eficiente, iar criteriile si conditiile fiecareia ne servesc drept instrumente in analiza

de discurs.

Orice tip de discurs, se caracterizeaza prin utilizarea anumitor tehnici si strategii argumentative,
care, fard a avea neaparat un scop argumentativ declarat, urmareste sd actioneze asupra

credintelor si reprezentarilor auditoriului.

Pornind de la studiul teoretic al argumentarii prezentat in cele trei capitole precedente, propun un
studiu de caz in care se va putea analiza functionarea criteriilor si conditiilor descrise in cadrul

unui discurs deliberativ.

Studiul va fi realizat pe analiza discursului Regelui Mihai I, sustinut in Parlamentul Romaniei, la
data de 25 octombrie 2011. Acest discurs a fost tinut cu ocazia implinirii a virstei de 90 de ani de

catre Rege si a fost difuzat de cdtre majoritatea institutiilor media.

Sa luam n considerare contextul istoric: Mihai | a fost numit rege al Romaniei la virsta de sase
ani Tn perioada 1927-1930 si apoi din 1940 pina in 1947, dupa care i s-a inaintat o declaratic de
abdicare si a fost silit sa paraseasca tara. Regele Mihai a fost privit ca o amenintare dupa 1989 de
catre autoritatile romane, in frunte ca lon lliescu, fiindu-i interzis, de mai multe ori, si se
intoarcd in Romania. Insa, la data de 25 octombrie 2011, Regele Mihai a fost, totusi, invitat s

tind un discurs in fata Parlamentului.

In pofida faptului ci o buni parte din romani nu-l recunoastea pe regele Mihai I si nu ii

recunoaste autoritatea necesara, totusi discursul sau a avut un mare efect asupra societafii.

Acest discurs a fost mediatizat §i foarte apreciat de catre majoritatea institutiilor media, fiind
considerat ca ,,un moment definitoriu pentru Roméania” (Digi24) si un ,,discurs istoric” (EVZ.ro).
De asemenea, discursul a fost preluat peste ani de zile de catre institutiile media, numindu-I ca

fiind ,,mereu actual” si memorabil.

Prin urmare, ne propunem sa analizam acest discurs din punct de vedere al strategiilor de
argumentare si de formulare discursiva, din perspectiva teoriei argumentarii §i a retoricii studiate
in primele trei capitole. Analiza acestui discurs ne va permite sa Intelegem cum pot fi puse in

practica elementele teoretice ale argumentarii.
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4.2 Analiza discursului

In cadrul acestui studiu, vom analiza fiecare secventa in parte a discursului din perspectiva
trinotomiei semiotice. Mai exact, se va analiza modul in care sunt structurate argumentele, la
nivel de sintaxa. Se va propune o interpretare a expresiilor si a formularilor argumentative,
precum si a tehnicilor utilizate in cadrul argumentarii discursive, din perspectiva semanticii. Si se
va urmari efectul care se doreste sa se obtina prin discurs, la nivel de pragmaticd. Toate acestea
vor fi abordate prin prisma celor trei piloni ai retorcii, logos, ethos, pathos si a partilor sale:

dispositio- partile discursului si elocutio — paraverbalul si nonverbalul.
Pentru inceput vom trece in revista discursul integral al regelui Mihai I
“Doamnelor si domnilor senatori si deputafi,

Sunt mai bine de saizeci de ani de cind m-am adresat ultima oard natiunii romadne de la tribuna

Parlamentului. Am primit cu bucurie si cu sperantd invitatia reprezentantilor legitimi ai poporului.

Prima noastra datorie astazi este sa ne amintim de tofi cei care au murit pentru independenta §i
libertatile noastre, in toate razboaiele pe care a trebuit sa le ducem gsi in evenimentele din
Decembrie 1989, care au darimat dictatura comunistd. Nu putem avea viitor fard a respecta

trecutul nostru.

Ultimii douazeci de ani au adus democratie, libertati si un inceput de prosperitate. Oamenii
calatoresc, isi implinesc visele si incearca sa-si conmsolideze familia si viata, spre binele

generatiilor viitoare. Romdnia a evoluat mult in ultimele doua decenii.

Mersul Romdniei europene de astazi are ca fundament existenta Parlamentului. Drumul nostru
ireversibil catre Uniunea Europeana si NATO nu ar fi fost posibil fara actiunea, intru libertate si
democratie, a Legislativului romanesc de dupa anul 1989. Dar politica este o sabie cu doua
taisuri. Ea garanteaza democratia si libertdtile, daca este practicata in respectul legii si al
institutiilor. Politica poate insa aduce prejudicii cetateanului, daca este aplicata in dispretul eticii,

personalizind puterea si nesocotind rostul primordial al institutiilor Statului.
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Multe domenii din viata romdneasca, gospodarite competent si liber, au reusit sa meargda mai
departe, in ciuda crizei economice: micii intreprinzatori si companiile mijlocii, tinerii si profesorii
din universitdti, licee si scoli, cei din agriculturd. Incearcd sd-si facd datoria oamenii de artd,
militarii, diplomatii si functionarii publici, desi sunt puternic incercati de lipsa banilor si
descurajati institutional. Isi fac datoria fatd de tard institutii precum Academia Romdnd si Banca
Nationala, desi vremurile de astazi nu au respectul cuvenit fata de ierarhia valorilor din societatea

romanesca.

Sunt mianit cd, dupa doud decenii de revenire la democratie, oamenii batrini §i cei bolnavi sunt

nevoifi sa treaca prin situatii injositoare.

Romania are nevoie de infrastructurd. Autostrazile, porturile si aeroporturile moderne sunt parte
din forta noastrd, ca stat independent. Agricultura nu este un domeniu al trecutului istoric, ci al

viitorului. Scoala este si va fi o piatra de temelie a societatii.

Regina si cu mine, alaturi de Familia noastra, vom continua sa facem ceea ce am facut
intotdeauna: vom sustine interesele fundamentale ale Romdniei, continuitatea §i traditiile tarii
noastre. NU m-as putea adresa natiunii fara a vorbi despre Familia Regala si despre importanta ei

in viata tarii.

Coroana regala nu este un simbol al trecutului, ci o reprezentare unica a independentei,
suveranitatii §i unitatii noastre. Coroana este o reflectare a Statului, in continuitatea lui istorica, §i
a Natiunii, in devenirea ei. Coroana a consolidat Romdnia prin loialitate, curaj, respect,

seriozitate si modestie.
Doamnelor si domnilor senatori si deputati,
Institutiile democratice nu sunt guvernate doar de legi, ci si de etica, simt al datoriei.

lubirea de tara §i competenta sunt criteriile principale ale vietii publice. Avefi incredere in

democratie, in rostul institutiilor §i in regulile lor!

Lumea de miine nu poate exista fara morala, fara credinga si fara memorie. Cinismul, interesul
ingust §i lasitatea nu trebuie sa ne ocupe viata. Romdnia a mers mai departe prin idealurile

marilor oameni ai istoriei noastre, servite responsabil si generos.

Tn anul 1989, in ajutorul Romaniei s-au ridicat voci cu autoritate, venind de pe toate meridianele
globului. Ele s-au adaugat sacrificiului tinerilor de a inldtura o tiranie cu efect distrugator
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asupra fiintei natiunii. A sosit momentul, dupa douazeci de ani, sa avem un comportament public

rupt complet si definitiv de naravurile trecutului.

Demagogia, disimularea, egoismul primitiv, agatarea de putere si bunul plac nu au ce cauta in

institutiile romanesti ale anului 201 1. Ele aduc prea mult aminte de anii dinainte de 1989.

Se cuvine sa rezistam prezentului §i sa ne pregatim viitorul. Unifi intre noi si cu vecinii §i fratii

nostri, sa continuam efortul de a redeveni demni §i respectati.

Am servit natiunea romdna de-a lungul unei viefi lungi si pline de evenimente, unele fericite si
multe nefericite. Dupa 84 de ani de cind am devenit Rege, pot spune fard ezitare natiunii romadne:
Cele mai importante lucruri de dobindit, dupa libertate si democratie, sunt identitatea §i

demnitatea. Elita romdneasca are aici o mare raspundere.

Democratia trebuie sa imbogateasca arta cirmuirii, nu sa o sardceascd. Romania, si cu toate
tarile din Europa, are nevoie de cirmuitori respectati §i priceputi. Nu trebuie niciodata uitati
romanii si paminturile romdnesti care ne-au fost luate, ca urmare a impartirilor Europei in sfere
de influenta. Este dreptul lor sa decida daca vor sa traiasca in tara noastra sau dacd vor sa
ramind separati. Europa de astdzi este un continent in care popoarele si paminturile nu se
schimba ca rezultat al deciziilor politicienilor. Juramintul meu a fost facut si continud sa fie

valabil pentru toti romdnii. Ei sunt toti parte a natiunii noastre si asa vor ramine totdeauna.
Sta doar in puterea noastra sd facem tara statornica, prospera si admirata in lume.

Nu vad Romdnia de astazi ca pe o mostenire de la parintii nostri, ci ca pe o tara pe care am luat-0

cu imprumut de la copiii nostri.

Asa sa ne ajute Dumnezeu!”

4.2.1 Dispositio

4.2.1.1 Captatio benevolentiae — consturirea ethosului discursiv

Regele Mihai isi incepe discursul printr-0 adresarea la publicul sdu, care este alcatuit atit din

oameni politici, senatori si deputati, cit si din cetateni ai Romaniei si ai tarilor vecine:

»wDoamnelor si domnilor senatori §i deputati,”
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Aceasta adresare corespunde primei parti a discursului, numit exordiul, pe care lI-am analizat in
capitolul al I1l-lea. Asa cum am vazut si din trasaturile acestei parti a discursului, rolul sau este
de a capta atentia publicului si de a reusi sa te faci auzit ca orator. Introducerea discursului a
respectat criteriile de baza ale exordiului, mai exact, acesta a fost realizat printr-o adresare

modesta, scurta si la obiect.
Tot din prima parte a discursului, exordiul, fac parte si urmatoarele fraze:

,,»Sunt mai bine de saizeci de ani de cind m-am adresat ultima oard natiunii romadne de la tribuna
Parlamentului. Am primit cu bucurie si cu speranta invitatia reprezentantilor legitimi ai

poporului”.

Prin intermediul acestui fragment din discurs, Regele Mihai I incearca sa creeze imaginea de sine
pornind de la ethosul prealabil, cel de rege al Romaniei in anii 1927-1930 si 1940-1947, marcata
de secventa ,,Sunt mai bine de saizeci de ani de cind m-am adresat ultima oara natiunii romane de
la tribuna Parlamentului”. Iar mai apoi isi creeaza ethosul discursiv, cel care a primit din nou
invitatia ,,reprezentantilor legitimi ai poporului”, expresie care subliniaza autoritatea celor care 1-au

invitat, deci se remarca prin subinteles prestigiul care i-a fost atribuit.

Stilul caracteristic acestei parti de discurs este cel temperat, folosit cu scopul de a se face placut
publicului, stil numit si delectare. Acest scop este atins prin utlizarea dovezii etice, evidentiatd de
marcile gramaticale ale persoanei intii, singular: ,,sunt”, ,,m-am adresat”, ,,am primit”’. Aceste
marci gramatico-lingvistice indica prezenta eului discursiv, a celui care sustine argumentarea.
Mentionarea ethosului prealabil si crearea celui discursiv, ii atribuie Regelui Mihai acea autoritate
in care publicul ar putea avea incredere. Prin urmare, credibilitatea atribuitd de catre public, Ti va
ajuta Regelui Mihai I la formularea unor argumente intemeiate pe principiul autoritatii la care va

putea obtine adeziunea.

Sunt prezente si marci de subiectivitate, precum locutiunile adverbiale ,,cu bucurie” si ,.cu
sperantd”, care pun in evidenta atitudinea pozitiva a regelui Mihai I fatd de aceastd invitatie de a
vorbi In Parlamentul Romaniei. De asemenea, substantivul ,,popor” comportd o trasdturd de
subiectivitate, regele Mihai incluzindu-se astfel pe sine si pe restul populatiei intr-0 comunitate

care a trait o istorie comuna.

Este de remarcat utilizarea persoanei intlia singular ,,m-am adresat” si evitarea pluralului
»~maiestdtii”, care i-ar fi putut irita pe unii dintre parlamentari si chiar pe unii dintre cetdtenii care
faceau parte din auditoriul sdu prin intermediul mass mediei.
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Avind in vedere ca publicul caruia i este destinat discursul este format atit din oameni politici,
jurnalisti, cit si din alti cetateni romani, putem deduce tipul auditorului, mai exact cel universal,
alcatuit din persoane de diferite culturi, cu o educatie diferita, cu perceptii si preferinte diferite.
Prin urmare, stabilirea unui obiect de acord ar trebui sa fie axat pe realitate. Ceea ce s-a si facut
prin apelarea la adevarul istoric, cel remarcat de faptul ca cu ,,mai bine de saizeci de ani” In urma
regele Mihai I a sustinut si alte discursuri, fiind in functia de rege al Romaniei. Acest acord
prealabil a contribuit la stabilirea unui contact intre regele Mihai I si auditoriul caruia i se adresa,

intemeiat pe impartasirea unui adevar istoric.

4.2.1.2 Naratiunea — stabilirea obiectului de acord

Dupa formula de adresare, care are scopul de a atrage atentia publicului, si dupa crearea imaginii
de sine, in prima parte a discursului, se trece la cea de-a doua parte, naratiunea, care este prezentata

in modul urmator:

., Prima noastra datorie astazi este sa ne amintim de toti cei care au murit pentru independenta si
libertatile noastre, in toate razboaiele pe care a trebuit sa le ducem si in evenimentele din
Decembrie 1989, care au darimat dictatura comunistd. Nu putem avea viitor fard a respecta

trecutul nostru”.

In aceasta parte, dupa cum am mentionat si in capitolul III, se expun faptele cu privire la cauza,
prin utilizarea reperajelor spatio-temporale. Daca e sd analizam aceastd secventd, observam ca
este enuntata teza regelui Mihai | cu privire la datoria poporului romén, cea de a-si aminti ,,de
toti cei care au murit pentru independenta si libertatile noastre”. Cauzele enumerate de catre
locutor ale acestei intimplari sunt ,;razboaiele” si ,dictatura comunista”. De asemenea,
identificam si un reperaj temporal absolut ,,Decembrie 1989”, care introduce auditoriul intr-un

context istoric. Prin urmare, criteriile etapei naratiunii sunt respectate.

Tntrucit fiecare discurs are un enuntiator si un destinatar, prezenta lor este remarcata inca de la
nivelul sintaxei prin intermediul unitatilor lingvistice utilizate, fiecare avind o anumita valoare.
De exemplu, in cadrul discursului regelui Mihai | observam utilizarea pronumelui personal ,,noi”
sub diferite forme, precum ,,prima noastra datorie”, ,,sa ne amintim”, ,,sa le ducem”, ,libertdtile
noastre”, ,.trecutul nostru”. Prin utilizarea acestor forme gramaticale, in raport cu deicticul

personal ,,eu” din prima parte a discursului, se construieste un ,,noi” colectiv. Aceasta contribuie
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la comuniunea locutorului cu publicul sau si are o putere mai mare de argumentare, datorita
implicarii discursive a tuturor celor care-1 ascultd. Prin urmare, pronumele posesiv ,,al nostru/a
noastrd” contribuie la organizarea perceptiei celor carora li se adreseaza regele Mihai, prin
intergrarea fiecaruia in discursul sdu si atribuirea unei valori de colectivitate. Este utilizat de
asemenea deicticul temporal ,,astdzi”, avind functia de a introduce evenimentele istorice intr-un

context actual.

Aceasta fraza corespunde criteriilor celei de-a doua parti a discursului, a naratiunii. Este concis,
clar si isi manifestd calitatea de verosimilitudine prin enuntarea unor fapte istorice reale,

incadrate ntr-un context real, prin intermediul reperajelor absolute.

In aceasta parte, argumentarea antreneaza logosul. Prezentarea este obiectiva, chiar daci se stie
ca modul de prezentare a faptelor este in sine un argument. Dupa cum am vazut si in capitolul
I11, logosul este centrat pe mesaj si la baza construirii argumentelor stau dovezile confirmate in
mod obiectiv, Tn discursul pe care-1 studiem realitatile fiind razboaiele si evenimentele din
Decembrie 1989.

In aceastd etapd, discursul regelui Mihai a respectat conditiile unei argumentiri eficiente in
functie de auditoriu. Avind un auditoriu universal, acesta a apelat la dovezile logice. Prin urmare,
regele Mihai a incercat sa convinga publicul, adresindu-se ratiunii si capacitatii de judecata a
auditoriului. Dupa cum este mentionat si in capitolul I, pentru a convinge este nevoie de
cunoasterea unor idei §i a unei experiente comune trdite de catre auditoriu, ceea ce in discursul
analizat este prezent. Este prezentatd ideea de luptad pentru independenta si libertdfi cunoscuta de
publicul sau, fiind incadratd intr-o realitate istoricd. Asadar, premisele si obiectul de acord sunt

stabilite de asemenea, de realitate.

In ce priveste tehnicile discursive, regele Mihai utilizeaza verbul ,,a darima” dictatura comunista,
care comporta o trasdtura de subiectivitate, transmitindu-le si celor care-l ascultd ideea de respect

fata de cei care au reusit sa inlature aceastd forma de guvernare.

Pornind de la schema lui Grize, prezentatd in Capitolul II, observam ca discursul este realizat de
catre Regele Mihai in functie de preconstructiile culturale ale publicului. Vorbitorul are creata
deja o idee despre tema abordata si o reprezentare a reprezentarilor auditoriului legat de acest
subiect. lar prin prezentarea evenimentelor istorice, ca punct de plecare al argumentarii, incearca
sa le creeze un sens comun al interpretarii acestora si al contextului actual. Mai exact, sensul de a
respecta trecutul, fiindca datoritd lui s-a construit prezentul Romaniei §i el este cel care
contribuie la asigurarea viitorului.
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Putem identifica activitatea de schematizare in discursul regelui Mihai, cea creatoare a unui sens
comun, concentrata in enuntul ,,Nu putem avea viitor fara a respecta trecutul nostru”. Or, cele
doua perioade cind a fost rege al Romaniei fac parte din trecutul ,,nostru”, prin urmare, pe linga
datoria de a respecta oamenii care au luptat pentru libertdtile Romaniei, se transmite indirect si
datoria de a-1 respecta si pe cel care a fost in fruntea Romaniei in cadrul acestor evenimente

istorice. Deci, se creeaza si aici un ethos discursiv indirect.

Asadar, criteriile de prezentare a elementelor obiectelor de acord si interpretarea lor pentru

crearea unui sens comun au fost respectate.

4.2.1.3 Confirmarea

Regele Mihai isi continua discursul in modul urmator:

,»Ultimii douazeci de ani au adus democratie, libertati si un inceput de prosperitate. Oamenii
calatoresc, isi implinesc visele si incearca sda-si consolideze familia si viata, spre binele

generatiilor viitoare. Romdnia a evoluat mult in ultimele doua decenii”.

Aceste fraze se nscriu deja n cea de-a treia parte a unui discurs, confirmarea sau respingerea,
care consta in prezentarea dovezilor care sustin teza inaintatd. In aceastd parte a discursului se

folosesc atit dovezile logice, cit si cele axate pe dimensiunea afectiva.

Prima propozitie ,,Ultimii doudazeci de ani au adus democratie, libertati si un inceput de
prosperitate” reprezintd o dovada logica axata pe realitatea obiectiva. Nu sunt marci lingvistice

care sd marcheze eul discursiv sau auditoriul.

n cea de-a doua propozitie se face apel la o dovada patetica ,,Oamenii cdldtoresc, isi implinesc
visele §i incearca sa-si consolideze familia si viata, spre binele generatiilor viitoare”. Aceasta
trecere graduala, ascendentd din punct de vedere afectiv, de la prima propozifie cu caracter
obiectiv la cea de-a doua, antreneaza anumite valori, precum visele, familia, binele generatiilor
viitoare, posibilitatea de a calatori. Toate acestea facind parte dintr-un cimp lexical ce tine de
dimesniunea afectiva. Prin urmare, argumentarea este orientatd catre sentimentele auditoriului,
deci vorbim de persuasiune, cu remarcarea faptului ca la baza acesteia stau elementele din
realitatea comuna tuturor. Dupa cum este mentionat si in capitolul I, persuadarea nu poate fi total
separatd de convingere, asa cum nu poti izola n totalitate elementele specifice unui ansamblu de

facultati.
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Tehnica utilizatd in acest fragment este cea de acumulare de detalii pentru a insista asupra
aspectului de evolutie a Romaniei, idee exprimata in urmatorul enunt ,,Romania a evoluat mult in
ultimele doua decenii”. Prin urmare, primele doud propozitii, una axata pe realitatea obiectiva,
lar cea de-a doua antrenind si o incarcaturd afectivdi au contribuit la intemeirea ultimului

argument.

Astfel, s-a realizat o argumentare construita pe un mecanism de legaturd, cea descrisd in
capitolul II. Formularea concluziei, cea de evolutie a Romaniei, a fost obtinuta printr-un transfer

al adeziunii acordat premiselor, cele care sustin ideea de acordare a mai multor libertati.

Aici, obiectul de acord este constituit atit de realitate, cit si de preferabil, intrucit se face apel la
valorile universale, cea de libertate, de vise, de familie si de binele generatiilor viitoare. Tipul de
inferenta este inductiv, cel descris in capitolul I, intrucit inferarea concluziei acestei parti a fost

permisa pornind de la un ansamblu de fapte relevante.

Urmatoarea secventa a discursului este:

»Mersul Romdniei europene de astdzi are ca fundament existenta Parlamentului. Drumul nostru
ireversibil catre Uniunea Europeana §i NATO nu ar fi fost posibil fara actiunea, intru libertate si
democratie, a Legislativului romdnesc de dupa anul 1989. Dar politica este o sabie cu doua
taisuri. Ea garanteaza democratia §i libertatile, daca este practicata in respectul legii si al
institutiilor. Politica poate insa aduce prejudicii cetateanului, daca este aplicata in dispretul eticii,

personalizind puterea si nesocotind rostul primordial al institutiilor Statului”.

Tn acest fragment regele Mihai stabileste ca premisi al argumentarii existenta Parlamentului,
atribuindu-i un rol major in ,,mersul Romaniei europene”. In cea de-a doua propozitie, se pastreaza
aceeasi idee din prima, venind cu informatii complementare concrete, mai intii la ,,mersul
Romaniei europene” se vine cu ,,drumul nostru ireversibil catre Uniunea Europeana si NATO”, iar
la importanta Parlamentului 1n acest sens se oferd exemplul concret al reformelor realizate de catre
acesta, care a contribuit la ,,Legislativul romanesc de dupa anul 1989, prin urmare a contribuit si

la intemeierea ideii prezentate.

In cea de-a doua parte a secventei, se introduce prin conjunctia adversativa ,,dar” rezerva pe care o
are fatd de ideile expuse, mai exact fatd de rolul pe care ar putea si-1 aibd Parlamentul. ,,Dar
politica este o sabie cu doua taisuri”’. Mentionind ca, pe de o parte ea poate garanta ,,democratia si

libertatile, daca este practicatd in respectul legii si al institutiilor”, iar pe de alta parte ea poate
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»aduce prejudicii cetdteanului, daca este aplicatd in dispretul eticii, personalizind puterea si

nesocotind rostul primordial al institutiilor Statului”.

Prin urmare, analizind structurarea acestei secvente, putem deduce ca aceasta parte a discursului

respecta configuratia modelului de argumentare al lui Toulmin, cea descrisa in capitolul I, si poate

fi schematizata astfel:

Date:

Mersul Romaniei
europene de astdzi are
ca fundament existenta

Parlamentului

-

Operatorul modal:

4

.

Justificarea:

Actiunea, intru libertate
si democratie, a
Legislativului.

ein ciuda crizei economice
e desi sunt puternic incercati de lipsa banilor si
descurajati institutional

fatd de ierarhia valorilor din societatea

Garantie:

Legislativul
romanesc de dupa
anul 1989.

romanesca

\_

e desi vremurile de astazi nu au respectul cuvenit

~

-

Concluzia:

)

/ Rezerva: \

Dar politica este o sabie cu doua
taisuri. Ea garanteaza democratia si
libertatile, daca este practicata in
respectul legii si al institutiilor.
Politica poate insa aduce prejudicii
cetateanului, daca este aplicatd in
dispretul eticii, personalizind puterea
si nesocotind rostul primordial al

Figura 4.1 Analiza dupa modelul lui Toulmin

\ institutiilor Statului. /

\ 4

e Drumul nostru
ireversibil cétre
Uniunea Europeana
$i NATO.

® Au reusit sa mearga
mai departe

~

)

Argumentarea porneste de la teza ,,Mersul Romaniei europene de astdzi are ca fundament existenta

Parlamentului”, apoi vine cu justificarea si cu garantii suplimentare ,,Drumul nostru ireversibil

catre Uniunea Europeand si NATO nu ar fi fost posibil fara actiunea, intru libertate si democratie, a

Legislativului romanesc de dupa anul 1989”. In cele ce urmeazi, se mentioneaza si rezervele

privind modul in care este aplicd politica, pentru a ajunge la concluzia ca totusi exista o evolutie si

un progres al Romaniei, expusa in urmatorul fragment:
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., Multe domenii din viata romaneasca, gospodarite competent si liber, au reusit sa mearga mai
departe, in ciuda crizei economice: micii intreprinzatori si companiile mijlocii, tinerii §i profesorii
din universitdti, licee si scoli, cei din agriculturd. Incearcd sd-si facd datoria oamenii de artd,
militarii, diplomatii si functionarii publici, desi sunt puternic incercati de lipsa banilor si
descurajati institutional. Isi fac datoria fatd de tard institutii precum Academia Romdnd si Banca
Nationala, desi vremurile de astazi nu au respectul cuvenit fata de ierarhia valorilor din societatea

romanesca’”.

In aceasta secventa sunt incluse institutiile, organizatiile, intreprinderile, precum si persoanele cu
diferite statute sociale, de diferite profesii si cu diferite functii. Astfel, se transmite ideea ca acest
discurs este destinat tuturor, nu doar celor din Parlament. Si in cadrul acestei secvente, ideile
prezentate sunt insotite de anumite rezerve, prin care incearca sa se sublinieze ideea ca, n ciuda
»Crizei economice”, a lipsei de respect fatd de ,,ierarhiei valorilor din societatea romaneasca”,

totusi oamenii Incearca sa-si ,,faca datoria fata de tara”.
Urmatoarele cuvinte ale discursului sunt:

»unt mahnit cd, dupa doud decenii de revenire la democratie, oamenii batrani si cei bolnavi sunt

nevoiti sa treaca prin situafii injositoare”.

Tn aceastd fraza avem marcati prezenta eului discursiv prin unitatea gramaticala a verbului ,,a fi”,
»(eu) sunt”. Astfel, regele Mihai I 1si manifesta propria atitudine in raport cu un aspect din
realitatea caracteristici Romaniei la momentul tinerii discursului. El caracterizeaza printr-o marca
subiectiva situatiile ,,Injositoare” prin care ,,sunt nevoiti” sa treaca batrinii si cei bolnavi. Deci, se
face apel din nou la emotie, cu scopul de a persuada publicul in ce priveste nevoia de a remedia

unele aspecte mai putin pozitive ale functionarii statului.

In cadrul acestei fraze este realizati o coeziune intre dovada patetici cu cea etica si logica. Este
caracterizatd situatia datd ca fiind ,,injositoare” conturatd prin marcile subiectivitatii, al eului
discursiv si al atitudinii acestuia ,,sunt mihnit”, prin dovada etica. Aceasta este inclusa intr-un
context real, cea de revenire la democratie de doua decenii, utilizind dovada logica. Ca in cele din
urma, sa se apeleze la dovada patetica, cea de a suscita emotiile publicului cu privire la aspectul

prezentat.

Discursul continua cu urmatorul fragment:
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,Romania are nevoie de infrastructura. Autostrazile, porturile §i aeroporturile moderne sunt parte
din forta noastrd, ca stat independent. Agricultura nu este un domeniu al trecutului istoric, ci al

viitorului. Scoala este si va fi o piatra de temelie a societatii”

Tn cadrul acestui fragment, obiectul de acord este stabilit de preferabil, mai exact Regele Mihai
scoate in evidenta trei dintre nevoile statului roman care au nevoie de atentie: infrastructura,

agricultura si scoala.

In prima parte a fragmentului se foloseste argumentul intregului si al partii sale, descris in capitolul
II. Prin intermediul acestui argument, se trateaza globalitatea unei idei, ca ,,Romania are nevoie de
infrastructurd”, prin revenirea §i prezentarea unor componente constitutive, ,,.autostrdzile,
porturile i aeroporturile moderne sunt parte din forta noastra, ca stat independent”. El se inscrie
n tipul argumentelor cvasi-logice, care se construiesc avind la baza o schema, rationamentul fiind
redus la nivelul formal. In cazul nostru am putea transpune continutul in urmatoarea formula:
X=atb+...+n. Prin urmare, consistenta ideii globale, este asiguratd de suma partilor componente

ale acesteia.

Tn cadrul sintagmei ,,forta noastra” este utilizat pronumele posesiv de la persoana intlia, plural, cu
scopul de a-i desemna pe toti cetatenii romani, inclusiv si pe cel care vorbeste, Regele Mihai |, ca
facind parte dintr-o comuniune, dintr-un ,,stat independent”, cu o fortd comuna. Deci, i se atribuie
substantivului ,,forta” un anumit grad de intensitate. Prin urmare, este utilizata dovada patetica, cu
scopul de a suscita emotia cu privire la identitate nationald si a face apel la actiune, aceea de a

contribui la dezvoltarea infrastracturii, drept necesitate in dezvoltarea statului.

In cadrul urmatoarei propozitii ,,Agricultura nu este un domeniu al trecutului istoric, ci al
viitorului” se utilizeaza argumentul directiei, cel descris in capitolul II, care ghideaza traiectoria
rationamentelor catre viitor. Astfel, prin negarea in prima parte a ideii ca agricultura nu tine doar
de trecut, se accentueaza in cea de-a doua parte perspectiva pe care o are acest domeniu. Este un
argument intemeiat pe structura realului, prin intermediul caruia, folosindu-se de axa timpului, Ti

atribuie valoare si importanta ca domeniu al viitorului.

In cele din urma, cea de-a treia valoare este reliefata in propozitia ,,Scoala este si va fi o piatrd de
temelie a societatii”. Aceasta valoare este remarcatd, de asemenea, folosindu-se de axa timpului,
atribuindu-i valoare prin plasare ei in prezent si viitor. Scoala este caracterizata printr-o metafora
,,scoala — piatra de temelie a societatii”. Aceasta figura de stil are o valoare pragmatica, cea de a

intensifica efectul de a percepe adevirata valoare a educatiei.
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Prin urmare, argumentele folosite sunt axate intr-o proportie mai mare pe logos, adresindu-se
capacitatii de judecata a publicului prezent in parlament si in afara lui. Scopul este de a convinge

auditoriul universal de pertinenta si relevanta valorilor enumerate.

4.2.1.3.1 Forma silogistica a argumentarii

Discursul continud cu realizarea unui raport intre trecut, prezent si viitor, punindu-Se accent pe

valoarea ,,coroanei regale”:

»Regina si cu mine, alaturi de Familia noastra, vom continua sa facem ceea ce am facut
intotdeauna: vom sustine interesele fundamentale ale Romdniei, continuitatea si traditiile tarii
noastre. NU m-as putea adresa natiunii fara a vorbi despre Familia Regala si despre importanta ei

in viata tarii.

Coroana regala nu este un simbol al trecutului, ci o reprezentare unica a independentei,
suveranitatii §i unitatii noastre. Coroana este o reflectare a Statului, in continuitatea lui istorica, §i
a Natiunii, in devenirea ei. Coroana a consolidat Romania prin loialitate, curaj, respect,

seriozitate si modestie”

In prima parte se construieste ethosul discursiv al oratorului, precum si imaginea familiei sale, care
contribuie la sustinerea intereselor Romaniei. Se pune astfel accent pe importanta familiei regale in

viata statului roman.

In cea de-a doua parte este utilizat procedeul stilistic care consti in repetarea aceluiasi cuvint
,»Coroana” la Inceputul fiecarei fraze, numit anaford. Aceasta are rolul de a accentua importanta si

rolul pe care I-a avut i il are coroana regala pentru statul roman.

Este folosit un tip de argument sub forma unui silogism, care pornind de la primele doua

propozitii care functioneaza ca premise ,,Coroana — reprezentare a independentei...”, ,,Coroana —
reflectare a Statului... si a Natiunii...”, se infereaza concluzia ca: ,,Coroana a consolidat Romania”.
Prin urmare este un tip de argument axat pe logos. Cu toate aceste, forma silogistica a
argumentului antreneaza si marci de subiectivitate, cele marcate iIn complementele directe ,,prin
loialitate, curaj, respect, seriozitate si modestie”, optindu-se pentru o adeziune a publicului la ideea

inaintata de regele Mihai, cea privind importanta coroanei regale.
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Si aici este utilizatd mai intii argumentarea prin utilizarea formelor negative, mentionindu-se ca
coroana nu reprezintd doar un simbol al trecutului, pentru ca mai apoi sa vind cu afirmatia ca
coroana este ,,0 reprezentare unicd a independentei, suveranitatii si unitatii noastre”. Aceste doua
parti ale argumentului creat prin opozitie sunt legate de conjunctia adversativa ,.ci”, care are
valoarea de a pune in contradictoriu doud propozitii. Prin urmare, tipul de argument folosit este a

contrario. Cu toate acestea, nu putem nega in totalitate ca coroana nu este un simbol a trecutului.

In cea de-a doua propozitie se stabileste din nou un raport pe axa timpului, mai exact raportul
prezent-trecut ,,Coroana este o reflectare a Statului, in continuitatea lui istorica” si raportul
prezent-viitor ,, Coroana este o reflectare a Natiunii, in devenirea ei”. Astfel se atribuie rolul pe

care |-a avut Coroana de-a lungul timpului, precum si importanta ei pentru construirea viitorului.

Putem schematiza aceasta parte a discursului, care este valabila si pentru alte secvente din discurs,

in functie de cei trei piloni ai argumentarii din retorica antica: ethos, logos si pathos.

Ethos Pathos
O O O

Logos

Figura 4.2 Directia argumentarii in functie de cei trei piloni ai retoricii

Mai intii, Regele Mihai I, isi construieste ethosul discursiv, cu scopul de a crea o imagine de sine
in care auditoriul sd aiba incredere si careia sa-i fie atribuitd autoritatea necesara. Aceasta
constructie se obtine prin utlizarea dovezii etice in urmatoarea fraza: ,,Regina si cu mine, alaturi de
Familia noastra, vom continua sa facem ceea ce am facut intotdeauna: vom sustine interesele
fundamentale ale Romdniei, continuitatea §i traditiile tarii noastre”. Dupa care, prin apelarea la
logos, se folosesc anumite constructii argumentative care sa-i asigure obiectivitatea si evidenta
ideilor prezentate: ,,Coroana regald nu este un simbol al trecutului, ci o reprezentare unica a
independentei, suveranitatii si unitatii noastre. Coroana este o reflectare a Statului, n
continuitatea lui istorica, si a Natiunii, in devenirea ei. Coroana a consolidat Roméania prin
loialitate, curaj, respect, seriozitate §i modestie”. Dupa care, prin apelare la anumite valori
nationale, precum ,,suveranitate, inependentd”, dobindite datorira valorilor regalitatii ,,loialitate,

curaj, respect, seriozitate gi modestie” se ajunge la suscitarea emotiilor si stirnirea adeziunii

auditoriului la tezele prezentate (pathos).
88



In urmatoarea secventa se face din nou apel la public, pentru a mentine atentia sa:

»wDoamnelor si domnilor senatori si deputati,

’

Institutiile democratice nu sunt guvernate doar de legi, ci si de etica, simt al datoriei”.

Dupi care este formulat un argument de concesie, accentuat de adverbul ,,doar”. In prima parte se
admite un aspect din teza prezentatad privind institutiile democratice care ,,nu sunt guvernate doar
de legi”, pentru ca in a doua parte sd mentioneze ca pe lingd legi, institutiile trebuie sa fie
guvernate si de ,.etica, simt al datoriei”. Se foloseste astfel dovada logicd, prin prezentarea si

interpretarea unor valori, cu scopul de a convinge.
Discursul continua cu urmatoarea secventa:

,lubirea de tara si competenta sunt criteriile principale ale vietii publice. Avefi incredere in

democratie, in rostul institutiilor §i in regulile lor!”.

Aici, obiectul de acord este stabilit de cétre preferabil, axat pe valori universale: iubirea de tara,
competenta, democratia. In prima propozitie, regele Mihai I prezinta premisele ,,iubirea de tard si
competenta”, incepind de la care 1si va formula argumentarea. Dupa care le interpreteaza ca fiind
,criteriile principale ale vietii publice”, pentru a oferi un sens comun al elementelor ce vor

constitui obiectul de acord al argumentarii si care, mai tirziu, vor asigura adeziunea publicului.

Tn cea de-a doua parte, Regele Mihai foloseste imperativul pentru a argumenta ,,Avefi incredere in
democratie, in rostul institutiilor si in regulile lor!”. Astfel, se atribuie importantd regimului
instaurat in Romania, cel democratic, si al institutiilor sale. De asemenea, se face o trimitere
indirecta, un Indemn spre respectarea regulilor acestui regim, doar astfel cetatenii isi vor putea
demonstra ,,iubirea de tard si competenta”. Prin urmare, se utilizeaza dovada patetica, cea de a
provoca pretuirea democratiei, facind apel la dragostea fata de patrie, la apartenta lor la un stat

comun si la respectarea regulilor sale.

Discursul continua cu urmatoarea secventa:

~Lumea de miine nu poate exista fara morala, fara credinga si fara memorie. Cinismul, interesul
ingust si lasitatea nu trebuie sa ne ocupe viata. Romania a mers mai departe prin idealurile

marilor oameni ai istoriei noastre, servite responsabil si generos”.
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In acest fragment argumentarea functioneaza sub forma unui silogism. Primele doud propozitii

reprezinta premisele pentru concluzia formulata in cea de-a treia propozitie.

In prima propozitie se face o enumerare a valorilor ,,morali, credintd, memorie” fira de care
,lumea de miine nu poate exista”. in cea de-a doua propozitie, de asemenea se foloseste figura de
stil enumeratia, ,,cinsimul, interesul ingust si lasitatea”, pentru a accentua ideea cd acestea n-ar
trebui ,,sa4 ne ocupe viata” si, de asemenea, de a intensifica ideea din prima propozitie. Astfel
prezentarea acestor valori si atribuirea unui sens comun, prin interpretarea lor, conduc la adeziunea
ideei prezentate in ultima propozitie ,,Romania a mers mai departe prin idealurile marilor oameni
ai istoriei noastre, servite responsabil si generos”. Si in acest fragment, desi respecta forma
silogismului din logica formald, continutul tinde mai mult sd persuadeze decit sd convinga,
facindu-se apel la valori, sentimente, la partea afectiva. Deci, este prezentd intr-o proportie mai

mare dovada patetica.
In urmétoare parte a discursului, Regele Mihai I spune c:

,In anul 1989, in ajutorul Romaniei s-au ridicat voci cu autoritate, venind de pe toate
meridianele globului. Ele s-au adaugat sacrificiului tinerilor de a inlatura o tiranie cu efect
distrugator asupra fiintei natiunii. A sosit momentul, dupda doudzeci de ani, sa avem un

comportament public rupt complet si definitiv de naravurile trecutului”

Acest fragment are la baza forma silogistica. Mai intii este amintit un eveniment istoric care a
marcat istoria Romaniei si a contribuit la constructia viitorului. Mai exact anul 1989, in care a avut
loc revolutia roména care a marcat sfirsitul regimului comunist, aceasta revolutie fiind sustinuta de
,VOCi cu autoritate, venind de pe toate meridianele globului”. Mai apoi, in cea de-a doua
propozitie se regasesc marci de subiectivitate, prin care se caracterizeaza regimul comunist, fiind
considerat ,,0 tiranie cu efect distrugdtor asupra fiintei natiunii”. Inliturarea sa este datoratd
wsacrificiului tinerilor”, astfel incercind sa valorizeze actiunea intreprinsa de ei si sa le suscite
adeziunea celor care au luptat, intelegind ca unii dintre ei §i unii din membrii familiilor lor fac
parte din publicul ciruia i se adreseazi. In cele din urma, dupi prezentarea elementelor, cele
privind actiunile de inlaturare a regimului comunist, si interpretarea lor, se formuleaza argumentul
»A S0Sit momentul, dupa doudzeci de ani, sa avem un comportament public rupt complet si
definitiv de naravurile trecutului”. Astfel, ,nardvurilor trecute” le este atribuitd indirect
caracteristica de ,,distrugatoare”, prin urmare, in mintea auditoriului se formeaza ideea de a avea

un comportament diferit fatd de acestea.
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Discursul Regelui Mihai continua cu frazele urmatoare:

»Demagogia, disimularea, egoismul primitiv, agatarea de putere si bunul plac nu au ce cauta in
institutiile romadnesti ale anului 2011. Ele aduc prea mult aminte de anii dinainte de 1989. Se
cuvine sa rezistam prezentului si sa ne pregatim viitorul. Uniti intre noi §i cu vecinii §i fratii

nostri, sa continuam efortul de a redeveni demni si respectati’.

Si aici se foloseste enumeratia ca procedeu de intensificare a ideii cd Romania de astazi (cea din
momentul discursului) nu mai este la fel ca in anii dinainte de 1989. Prin urmare, este vizata
orientarea spiritului intr-o anumita directie, facind sa prevaleze o anumita schema interpretativa cu

privire la anii dinainte de 1989 si la situatia actuala a Romaniei.

Argumentarea este axatd pe l0gos, antrenind evenimentele reale din istorie, dar cu prezenta
marcilor de subiectivitate, prin care se caracterizeazd regimul comunist dinainte de 1989. Este
utilizat argumentul intregului si partii sale In dimensiunea subiectivitatii. Este tratatd globalitatea
unei idei, cea a prezentei regimului comunist in Rominia, prin enumerarea partilor componente ale
acestui regim, mai exact al trasaturilor caracteristice acestui regim ,,demagogia, disimularea,

egoismul primitiv, agatarea de putere si bunul plac”.

Prin urmatoarea fraza ,,Se cuvine sa rezistam prezentului §i sa ne pregatim viitorul”, se presupune
indirect ca aceste trasaturi inca mai persista si in prezent, de aceea trebuie ,,sa rezistam” si doar asa
se va putea asigura viitorul ,,Uniti intre noi si cu vecinii §i fratii nostri, sa continuam efortul de a
redeveni demni si respectati”’, facindu-se apel la valorile ce tin de demnitate si respect. Stilul

caracteristic este cel inalt, cu scopul de a emotiona si de a determina poporul sa actioneze.

4.2.1.3.2 Reconstruirea ethosului
Discursul ontinua cu urmatoarea secventa:

., Am servit natiunea romdna de-a lungul unei viefi lungi si pline de evenimente, unele fericite si
multe nefericite. Dupa 84 de ani de cind am devenit Rege, pot spune fara ezitare natiunii romane:
Cele mai importante lucruri de dobindit, dupa libertate si democratie, sunt identitatea si

demnitatea. Elita romdneasca are aici o mare raspundere”

Tn cadrul acestei secvente se foloseste dovada etici, Regele Mihai | construindu-si imaginea de

sine in cadrul argumentarii discursive. In prima propozitie, aceasta este identificatd prin verbul de
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la persoana I, plural ,,am servit”. Dupa cum am mentionat si in capitolul Ill, imaginea sinelui
creatd de locutor trebuie sa inspire si sd provoace admiratia, astfel se va crea o autoritate in care
publicul va avea incredere, asigurindu-se astfel adeziunea. Prin urmare, discursul regelui Mihai

respectd aceasta conditie.

El se arate ca fiind competent in domeniul din care i face parte teza prin remarcarea experientei
pe care a avut-o, prezentata in prima propozitie ,,Am servit natiunea romana de-a lungul unei vieti
lungi si pline de evenimente”, venind cu dovezi concrete in cea de-a doua propozitie ,,Dupa 84 de
ani de cind am devenit Rege”, creind astfel imaginea unei persoane competente si cu experienta
care poate sa ofere pareri pertinente si relevante. De asemenea, cel de-al doilea criteriu in
construirea ethosului, de a se arita sincer, este luat in considereare de catre locutor prin
remarcarea faptului ca au fost evenimente ,,unele fericite si multe nefericite”. Si in cele din urma,
cel de-al treilea criteriu de a fi prietenos, fiind dispus sd ajute auditoriul, este respectat prin
oferirea unui sfat in cadrul urmatoarei secventa: ,,Cele mai importante lucruri de dobindit, dupa

libertate si democratie, sunt identitatea si demnitatea”.

Prin respectarea acestor criterii, enuntarea ultimei propozitii ,,Elita romdneasca are aici 0 mare
raspundere”, care constituie §i ideea la care s-a propus sd se ajungd de la bun inceput, reuseste sa

se consolideze si sa obtinad adeziunea dorita.

Asadar, prin crearea ethosului, prezentarea si interpretarea valorilor si utilizarea unei inlanfuiri
logice se obtine solidarizarea majoritatii la teza prezentata, intemeiata pe argumentul autoritatii, cel

descris in capitolul al 1l-lea, la tipologii de argumente.
Regele Mihai continua cu urmatoarele cuvinte:

,Democratia trebuie sa imbogdteasca arta cirmuirii, nu sa o saraceascd. Romdnia, ca §i toate
tarile din Europa, are nevoie de cirmuitori respectati si priceputi. Nu trebuie niciodatd uitati
romdnii si paminturile romdnesti care ne-au fost luate, ca urmare a impartirilor Europei in sfere
de influenta. Este dreptul lor sa decida daca vor sa traiasca in tara noastra sau daca vor sa
ramind separati. Europa de astdzi este un continent in care popoarele si paminturile nu se
schimba ca rezultat al deciziilor politicienilor. Juramintul meu a fost facut si continud sa fie

valabil pentru toti romdnii. Ei sunt toti parte a natiunii noastre si asa vor ramine totdeauna”.

Im cadrul acestui fragment, regele Mihai I face apel la toti romanii din teritoriile care sunt sau care
au fost cindva parte a Romaniei. Prin urmare, intelegind faptul ca discursul sau este mediatizat si

poate fi ascultat atit de cetatenii romani de pe teritoriul si din afara Romaniei, cit si de alfi cetateni
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din alte tari, care au fost cindva parte din Romania, regele Mihai se adreseaza si lor, incluzindu-i in
discursul sau. Este luat in considerare fiecare auditoriu particular din cadrul auditoriului universal
care-1 asculta. Astfel, pathosul functioneaza: se reuseste implicarea fiecaruia in discursul sau si
obtinerea adeziunii a fiecarei parti componente din auditoriul sdu, a unui numar mai mare de

persoane.

Acest tip de argument are la baza structura unui silogism, asemenea unui sorit, cel descris in
capitolul 1. Se prezinta mai intii premisa ,,Democratia trebuie sa imbogdteasca arta cirmuirii, nu
sa o sardceasca”, dupa care se descompune intr-o multitudine de premise. La finalul prezentarii
fiecarii premise in parte si interpretarii lor, se Tnainteaza argumentul ,Juramintul meu a fost facut
si continua sa fie valabil pentru toti romdnii. Ei sunt toti parte a natiunii noastre §i asa vor
ramine totdeauna”. Prin aceasta se construieste atit ethosul discursiv, cit si se suscitd o adeziune
din partea romanilor aflati pe teritoriile separate de marile puteri. Argumentarea este axata, deci, pe

logos si pe pathos prin apelul la valorile statului roman.
Discursul continua cu urmatoarea secventa:
,»td doar in puterea noastra sa facem fara statornica, prospera i admirata in lume”

In urma elaborarii unui ethos competent, deci credibil, se construieste Tn urmatoarea secventd un
discurs care cautd sa introducd ideea de autoritate, prin utilizarea unor marci gramaticale care
marcheaza colectivitatea. Acestea sunt ,,puterea noastra”, ,,sa facem”, astfel este antrenata fiecare
persoana care asculta discursul in asumarea unei responsabilitati pentru ,,a face tara statornica,
prospera si admirata in lume”. Prin urmare, finalitatea coincide cu suscitarea adeziunii

auditoriului (pathos).

4.2.1.4 Peroratia — suscitarea adeziunii auditoriului
Urmatoarea secventa a discursului intra in ultima parte a unui discurs, numita peroratia:

,,Nu vad Romdnia de astazi ca pe o mostenire de la parintii nostri, ci ca pe o tard pe care am luat-

o cu imprumut de la copiii nostri”.

In aceasta parte a discursului, este formulati concluzia. Se ofera loc privelegiat pathosului, fiind

argumentul cu cea mai mare incdrcatura afectivd. Se face apel la dimensiunea afectiva, cea de
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dragoste pentru copii. Este utilizat tipul de argument creat prin opozifie, marcat de unitatea
linvistica ,,ci”, conjunctie disjonctiva. Si aici se poate remarca o argumentare creata prin utilizarea
axei timpului, mai exact in prima parte este creat un raport intre prezent si trecut ,,Nu vad Romania
de astazi ca pe o mostenire de la parintii nostri”, apoi ca raspuns la aceasta negare, vine cu 0
propozitie afirmativa ,,0 fard pe care am luat-o cu imprumut de la copiii nostri”, creindu-se

raportul prezent-viitor.

Astfel se cauta suscitarea emotiilor si incitarea la actiune a auditoriului, cea de a face tara mai buna
pentru ,,copiii nostri”. Si aici se utilizeaza pronumele posesiv de la persoana I, plural, pentru a crea
un simbol al colectivitatii si pentru a-i atribui fiecaruia responsabilitatea de a-i Tntoarce copiilor

tara ,,Juata cu Tmprumut” intr-o situatie mai buna.
Discursul se incheie cu urmatoarea fraza:
»Asa sa ne ajute Dumnezeu!”

In aceasta expresie de incheiere se face apel la valorea poporului roman, cea de credinta in
Dumnezeu. Prin aceastd fraza se transmite indirect si valorile regalitatii, la fel cea de credinta in
Dumnezeu si in neamul romanesc. Stabilind ca obiect de acord aceastda valoare, se face apel la

emotia si credinta poporului roman, pentru a suscita adeziunea la tezele prezentate.

4.2.2 Elocutio — paraverbalul si nonverbalul

In ce priveste limbajul paraverbal si limbajul corpului acestea au fost foarte retinute, lucru care

denota pozifia sa ca rege si educatia de care a avut parte.

Intrucit modul de a exprima anumite idei prin paraverbal si nonverbal reprezinti o parte subiectiva
a oratorului, putem spune ca in cazul discursului regelui Mihai acestea au fost marcate de

obiectivitate, Intrucit avea aceeasi pozitie pe tot parcursul discursului, fara miscari exagerate.

Este de remarcat doar un singur fapt, actiunea pe care a intreprins-0 in timpul discursului, de fapt
unica realizatd pe tot parcursul discursului, este in momentul in care vorbeste despre eticd. Mai
exact, regele Mihai afirma ca ,,Institutiile democratice nu sunt guvernate doar de legi, ci §i de etica
(moment in care 1si scoate batista si isi sterge nasul), simf al datoriei”. S-ar putea interpreta acest

gest ca o rezerva in ce consta prezenta unei etici 1n institutiile democratice ale Romaniei.
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Institutiile demgcratice-nu sunt guvernate
2 doar de legi, ci $I de etlca simt al datoriei:
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Imagine 4.1 Discursul Regelui Mihai | in Parlametul Roméniei, 25 octombrie 2011

Sursi captura: https://www.youtube.com/watch?v=XwGdw872410

In rest, pe tot parcursul discursul sau, regele Mihai I, a pastrat aceeasi pozitie, cu privirea in jos, la

foile cu discurs.

lubirea de tara si i.competenta sunt criteriile
principale alegy tn publlce

Imagine 4.2 Discursul Regelui Mihai | in Parlametul Roméaniei, 25 octombrie 2011

Sursa capturd: https://www.youtube.com/watch?v=XwGdw872410
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Contactul vizual cu auditoriul a lipsit aproape in totalitate, cu doar citeva exceptii, in care si-a
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Imagine 4.3 Discursul Regelui Mihai | in Parlametul Romaniei, 25 octombrie 2011

Sursd captura: https://www.youtube.com/watch?v=XwGdw872410

4.3 Consideratii finale

Tn urma analizarii acestui discurs putem constata ci discursul Regelui Mihai | este nscris n
genul deliberativ, fiind orientat spre viitor, precum §i spre prezentarea perspectivele pe care le
are Romania, luind in considerare si aspectele din trecut si prezent. Scopul acestui tip de discurs,
dupa cum am mentionat si in capitolul III, este de a raspunde la intrebarile privind cetatenii,
pentru a ajunge la o decizie utild pentru societate. Discursul este exprimat in termeni de indemn
si sfaturi. Sunt abordate probleme legate de politica, societate si destinul pe care 1-a avut statul.
Discursul este axat pe viitor, deoarece sunt ghidate si provocate anumite decizii, actiuni si luare
de pozitii. Argumentarea este intemeiata pe exemple din istoria Romaniei, deci pe fapte reale,

precum si pe valorile statului roman.

Sunt antrenate toate cele trei stiluri, Tnalt, temperat si simplu, toate fiind adaptate in functie de
subiect si aplicate strategic in anumite parti ale discursului. In partea argumentativa a discursului,

cea de prezentare si interpretare a elementelor care au constituit obiectul de acord, s-a folosit
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stilul simplu, cu scopul de a explica, docere. In partea de construire a ethosului discursiv si
remarcarea ethosului prealabil, s-a utilizat stilul temperat, cel de a se face placut, delectare. lar in
partile unde se facea apel la valorile, emotiile si sentimentele auditoriului, cu scopul de a
sensibiliza, a suscita anumite sentimente si a incita la anumite actiuni, s-a utilizat stilul Tnalt,

movere.

Discursul regelui Mihai I, a respectat conditiile unei argumentari eficiente. Au fost selectate
acele premise care au asigurat adeziunea auditoriului universal, intemeiate Tn principiu pe fapte
istorice reale si valori nationale. Au fost prezentate si interpretate elementele asupra carora s-a
intemeiat argumentarea, asigurind crearea unui sens §i a unei perceptii comune. S-a apelat la
diferite dovezi de argumentare, etice, patetice si logice in functie de scopul urmarit, folosindu-le
intr-un mod strategic in anumite parti ale discursului. $i a reusit in cele din urma, sa demonstreze
ideile prezentate prin argumente bazate pe fapte reale, precum si sa convinga si sa persuadeze
auditoriul cdruia i s-a adresat, tinind cont de tipul sau si de specificitatea fiecarui auditoriu

particular din auditorul universal.
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INCHEIERE

Tn urma studiului de caz analizat cu ajutorul instrumentelor oferite de cadrul teoretic, se poate
remarca relevanta criteriilor fundamentale ale argumentarii descrise in teorie, in primele trei
capitole. Observam ca un discurs care respectd conditiile si criteriile crearii, organizarii si
expunerii unei argumentari discursive la baza carora sta sistemul retoricii, va reusi producerea

efectului scontat.

De asemenea, utilizarea strategica a tipurilor de dovezi, ethos, logos, pathos, in cadrul
discursului asigura stabilirea unui acord comun cu un auditoriu universal. Construirea unui sens
comun, la baza céreia sta schema lui Jean-Blaise Grize, va contribui la Tnlaturarea discordantei
dintre interpretari si deci la acceptarea ideilor prezentate. De asemenea, se poate remarca ca
modelul de argumentare al lui Toulmin, contribuie la construirea si structurarea unui argument
pragmatic si eficient, luind in considerare rezervele care pot interveni. Toate acestea actiuni au
ca scop obtinerea adeziunii publicului la tezele prezentate, acesta fiind si scopul unei

argumentari.

Prin urmare, scopul lucrarii, cel de a vedea cum cadrul teoretic poate servi la constructia si
aplicarea conditiilor sale in practica argumentarii discursive, pentru a obtine efectul dorit, a fost
atins. Am vazut ca descrierea mecanismelor si a tehnicilor de baza dau posibilitatea de a dezvolta
strategii bine puse la punct pentru asigurarea unei argumentari eficiente. Este de mentionat ca,
precum in comunicare, $i Tn argumentare nu sunt impuse anumite reguli stricte. Cu toate acestea

respectarea unor conditii de baza, ne ajuta la crearea unor strategii eficiente.

Concluziile analizei din cadrul studiului de caz vin intru confirmarea ipotezelor expuse la
inceput, conform carora respectarea conditiilor fundamentale ale teoriei argumentarii, asigura
eficienta oricarui discurs argumentativ pus in practicd. Ele contribuie la dezvoltarea unor
strategii de argumentare prin aplicarea unor metode si tehnici de argumentare in functie de

conditiile 1n care se sustine aceasta: locul, publicul, tema, efectul scontat.

Asadar strategiile si conditiile unei argumentari eficiente sunt cele la baza carora stau conceptele
teoretice stabilite de Aristotel, Perelman, Grize, Toulmin si multi altii. Ele, toate, servesc drept

instrumente operationale in activitatea de argumentare discursiva. Prin utilizarea unei scheme de
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bazi, se poate dezvolta propria schemi de argumentare, sub forma unei strategii globale. In cele
din urma, practica nu poate fi separata de teorie, ele completindu-se reciproc, in asigurarea unei

argumentari eficiente.
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