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Cuvint Thainte

O carte pentru nelinistea noastra

O noua carte despre limbaj, discurs si comunicare pare 0
exagerare, un act cvasi-inutil, in conditiile in care s-a scris atit de
mult pe aceste teme. O asemenea intreprindere poate parea o noua
incercare de a relua, iar si iar, chestiuni discutate din vremuri
vechi, de-a lungul timpului, peste tot in lume.

Surpriza pe care o rezerva cititorilor prezenta lucrare consta
tocmai in aceea ca nu pleaca de la ideea de a repeta ceea ce s-a
spus, ci de a propune moduri de a merge catre clarificarea — n
parte, macar, a — chestiunilor a caror mentinere in imperfecta
determinare impiedicd buna intelegere a domeniilor care trateaza
despre limbaj, discurs, comunicare, precum si buna desfasurare a
cercetarilor angajate in domeniile respective. Cei angajati in
cercetarile din domeniile legate de limbaj, discurs, comunicare
traim, cu totii, o perpetud nevoie de teorii bine intemeiate, clare,
larg acceptate sau macar larg acceptabile. S-au produs, de-a lungul
vremii, astfel de teorii si beneficiem si astazi de claritatea unor
distinctii, de puterea de acoperire a unor termeni sau a unor
definitii. PInd si cei care s-au Indepartat de Saussure, de exemplu,



au stiut ca iau distantd fatd de un reper incontestabil. Au ramas,
insd, destule chestiuni care-si asteapta justa definire, clasificarea
adecvata, conturareca fara echivoc. Dinaintea distinctiei langue-
parole nu mai ezitd azi nimeni, dupa clarificarea adusa de
Ferdinand de Saussure, dar distinctia, de exemplu, dintre limba si
limbaj, intelegerea conceptului de limbaj, a limbajului ca fenomen
complex sint probleme ramase in discutie. Dificultati produce si
suprapunerea — chiar si doar partiala — a conceptelor de text si
discurs. Sint lucrdri in care se propune chiar acceptarea acestei
confuzii, preluind tot ceea ce ofera istoricul discutiilor pe aceasta
tema. Starea de confuzie mentinuta pare destul de productiva, dar o
nemultumire mocneste, mai ales in spiritele de facturd carteziana.
Sa privim si la majoritatea lucrdrilor despre argumentarea
discursiva, unde remarcam cu usurintad ca s-ar putea inscrie mai
degraba in sfera unei argumentari... textuale, de vreme ce lucrarile
iau in discutie exclusiv segmente de text pentru a formula
rationamente $i concluzii. Parea si important, si urgent s apard o
perspectiva asupra discursului care sa-1 propuna drept activitate si
sd demonstreze cit de necesar este sa vedem in fiecare discurs
particular, in fiecare instantd discursiva, un eveniment (de
asemenea complex), unde conteaza si actorii implicati 1n
activitatea generatoare de discurs, si relatia dintre ei, si relatia
fiecaruia cu tema in discutie, dar conteazd si inca multe alte
elemente care intrd in ecuatie. Mergind mai departe, tot legat de
discurs, gasim conceptul de manipulare. In conditiile in care orice
discurs influenteaza, transforma contextul in care se produce,
altereaza universul din jurul sdu, se pare ca opozitii precum
convingere vs. manipulare sau persuadare vs. manipulare sint
abordari care risca sa confunde planuri ale discutiei, de vreme ce
orice discurs influenteaza, iar influenta se poate realiza discursiv
fie prin convingere (cu preponderenta componentei rationale a



discursului), fie prin persuadare (cu preponderenta componentei
emotionale a discursului). Manipularea se discutd in alt plan, al
influentarii auditorului fard ca acesta sa-si dea seama ca i se
inttmpla asa ceva. Manipularea se poate realiza atit prin
convingere, cit §i prin persuadare, cu conditia ca destinatarul
acestei actiuni sa creada ca nu a fost influentat si ca a luat liber
decizia pe care a luat-0 sau ca a facut in deplina libertate optiunea
pe care a facut-0.

Cind ajungem la dificultatile Tntilnite 1Tn  studiul
comunicdrii, ar fi suficient sd pun in lumina doua distinctii pe care
le-am semnalat de-a lungul vremii si care ar trebui luate in calcul
in discutiile de specialitate, pentru intemeierea sanatoasa a
demersurilor de cercetare in acest domeniu. Prima dificultate
priveste doar limba roméana, unde distinctia dintre comunicare §i
comunicatie este generatoare de abordiri interesante, dar si de
greseli de netrecut cu vederea (de exemplu, atunci cind se
utilizeaza termenul comunicare pentru a vorbi despre
comunicatie). Cealalta dificultate vine din suprapunerea, in multe
locuri, a doud intelesuri diferite ale termenului comunicare: exista
un inteles la care se gindesc doar specialistii §i care este acela de
fenomen infinit, atotcuprinzator, prezent in lumea vie (si mai ales
in societatea umand) dintotdeauna si pentru totdeauna, dar si
pretutindeni in Univers; existd, insa, si un inteles punctual, cel la
care se gindeste oricine foloseste termenul si care este acela de
instantd de comunicare, eveniment care are loc intr-un anumit
moment, ntr-un anumit loc, intre doua sau mai multe personaje
concrete §i care are aspectul transmiterii unui mesaj de la un
personaj la altul. In interactiunile dintre nespecialisti, in limbajul
comun, confuziile pe aceste teme nu produc mari incurcaturi. In
schimburile dintre specialisti, insd, confuziile comunicare-
comunicatie sau comunicare (fenomen infinit in timp si spatiu) si



comunicare (instanta de comunicare) pot provoca confuzii grave,
care antreneaza o instalare precara a consensului, cel care sta la
baza constituirii oricarei stiinte.

In fine, este adus in discutie un element al oricirei instante de
comunicare, feedbackul. Legat de acest element, intelegerea
conceptului ca diferitd de a celui de raspuns este generatoare si de
claritate, si de noi perspective de cercetare in domeniul
comunicdrii, mai ales din perspectivele psihologica si psiho-
sociala. Din nou, in discursul comun, lucrurile pot foarte bine
ramine asa cum sint: s spund lumea ,,da-mi, te rog, un feedback!”
sau ,,am tot asteptat sa-mi dai un feedback”. Specialistilor le-ar fi
insa util sa distinga intre raspuns (eng. answer) si feedback, ambele
nscrise Tn englezescul response.

Cartea nu-si propune rezolvarea tuturor problemelor de
claritate precara surprinse in cercetarile din domeniile abordate. M-
ar bucura sa observ ca apar tot mai mulfi colegi incomodati de
imperfectiunile unor teorii i cd tot mai multi fac lecturi marcate de
circumspectie pe textele promovind acele teorii. M-ar bucura sa
vad studii ale traductologilor care sd incerce sda imagineze cum ar
ardta evolutia unor teorii daca traducerea termenilor-cheie din
acele domenii s-ar fi facut altfel (sau nu s-ar fi facut deloc, pastrind
termenii din limba-sursa si facind uz doar de intelegerea la nivel
conceptual a termenului de pornire, asa cum sugereaza Ferdinand
de Saussure pentru distinctia langue-parole). Nu propun vreo
revolutie, nu tin s ,,zgudui establishmentul”, ci doar sa caut, cu
smerenia cuvenitd, solutii posibile la unele dintre dificultatile cu
care stiu ca ne confruntdm, atit in lecturile noastre, cit si 1n
cercetarile si scrierile noastre, ale celor care studiem comunicarea.
Ramine mult de facut. Deocamdata, citeva concepte-cheie, citeva
principii de baza i mai ales recomandarea de a propune rezultatele



diverselor demersuri teoretice sub modalitatea posibilului, a
probabilului.

De altfel, o tema recurenta in prezenta lucrare este
combaterea ideii ca se pot da reguli pentru domeniul comunicarii,
asa cum pare sa propund majoritatea scrierilor din domeniu.
Indemnuri ca  fii scurt!”, ,fii clar!”, »spune numai adevarul!” sint
dovedite ca avind o aplicabilitate vaga, cu frecventa slaba si cu
efect indoilenic, din cauza caracterului volatil al obiectului de
studiu (aceste abordari normative pacatuiesc si prin aceea ca
amesteca planul eficientei in comunicare cu cel al moralitaii
interactiunilor sociale). Va reveni mereu, in aceasta carte, referirea
la o observatie cu rol de principiu, provenind din scrierile lui Ivan
Preston: intelesurile sint In oameni, nu in mesaje. Nu atentia la
mesaj conteazd, ci atentia la adecvarea mesajului la situatie, la
context, la destinatar, la intentia vorbitorului. De altfel, ideea de
adecvare in comunicare este amplu promovatd in volum si
beneficiaza chiar de o abordare explicitd, dedicata ei intr-unul
dintre capitole.

Atmosfera generald care se degaja din intregul volum ar
putea fi descrisa drept marcata de cautari si de interogatii privind
diversele tipuri de imprecizii. Nu apar reguli, nu se trag concluzii
absolute, unice, indiscutabile. Dimpotriva, sint aduse in discutie
incertitudinile care apar in cercetarea privind limbajul, discursul
sau comunicarea, dar mai ales in utilizarea limbajului in discurs si,
deci, Tn comunicare.

Desi este alcatuit din eseuri distincte — fiecare, tratind cite o
chestiune din larga tematica a limbajului, folosit in discurs, pentru
comunicare — volumul de fata se va dezvalui cititorului atent ca o
concatenare de dezbateri — in curs sau viitoare ori posibile —
privind tematica anuntata in titlu, dezbateri menite sa intrige si sa



invite la a gindi lucrurile din perspective fie prea putin discutate
pind acum, fie inca neaduse in discufie. Prin legatura la tema
comuna, eseurile sint totusi tratate drept capitole ale volumului de
fata. Sint trecute in revista problematici ale limbajului — mai ales
legate de impreciziile prezente in fiecare limba si de influentele pe
care ele le pot avea in interrelationarea din lumea noastrd, a
oamenilor — , problematici ale discursului — mai ales legate de
distinctia extrem de importanta dintre discurs si text, dar fara a lasa
deoparte chestiunea argumentdrii discursive sau pe aceea a
influentarii prin discurs — si problematici ale comunicarii — cu
insistentd pe chestiunea adecvarii, care este propusa drept
principiul fundamental al bunei comunicari, dar si pe chestiunea
incertitudinii careia 1i sintem prada in orice act de comunicare, de
vreme ce 1n practica comunicarii se poate constata ca nu se aplica
regulile extrase (dintr-o eroare de abordare) din regularitatile
constatate Tn acte de comunicare trecute.

,,O carte pentru nelinistea noastra” este o formulare care
trebuie inteleasa asemenea formulelor de genul ,,0 pastila pentru
dureri de cap” ori ,,0 crema pentru dureri de spate”, adica nu este o
carte scrisa pentru a stirni neliniste, ci pentru a-l ajuta pe cititor sa-
si Inteleaga nelinistile si, poate, sa si le si depaseasca.



Multumiri

Aduc, aici, mulfumiri studentilor mei, pentru ca m-au fortat
adesea sa le explic, iar si iar, chestiuni intilnite in lecturile lor, ceea
ce mi-a arata ca erau chestiuni care-si asteptau de fapt clarificarea
si sper ca ei sd gdseascd aici raspunsuri la neldmuririle cu care se
confruntau, cu precizarea cd nimic nu trebuie luat ca sapat in
piatra.

Recunostinta mea — desi greu de pus in cuvinte — merge
catre distingii mei colegi, profesorii Stelian Dumistricel si Ilie
Farte, care mi-au stat alaturi, cu comentarii critice §i sugestii
extrem de utile. Le multumesc pentru timpul pe care si 1-au trecut
cu lectura textului meu — care era inca needitat! — si pentru atentia
Cu care s-au aplecat asupra constructiei mele, degajind si aprecieri,
si critici, chestionindu-mi unele sustineri si dindu-mi astfel de
inteles ca mai aveam de staruit pe alocuri 1n clarificarea expunerii.
Mi-au dat, amindoi, sentimentul ca evoluez in mijlocul unei
comunitdfi academice in care colegialitatea se imbind cu spiritul
critic in cel mai creator mod. Le fac, aici, o reverenta!



Puncte de plecare

Tntr- o culegere de texte — literare si filosofice — din ciclul
The Faber Book of (Utopias, de data aceastal), este pentru prima
data cind Republica lui Platon Tmi este prezentata drept utopie, este
pentru prima data cind o viziune a lui Hitler apare discutatd neutru,
ca o (doar alta) utopie, ba mai gasesc si alaturari de genul autorilor
evocati mai sus cu Oscar Wilde, unde utopia socialismului este
prezentata intr-0 cheie ironica, devastatoare.

Ma uit la multimea de texte adunate in carte, ma desfat cu
lectura unor scrieri extrem de diverse si ma las impresionat de
formele pe care le poate lua utopia. As indrdzni, totusi, sa vad
ceva, ca o caracteristica a utopiilor, ceva ce se regaseste — explicit
sau implicit — in orice constructie utopica: regula. Existenta sau
imaginata, aplicatd sau doar planuitad, regula este cea care
incremeneste totul in incredibil, in imposibil, in... utopic.

Propun in continuare o trecere in revista a unor situatii in
care se poate observa ca regula, ca norma impusd pentru actiune,

1 John Carey (Editor), The Faber Book of Utopias, London, Faber & Faber,
2000.
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nu rezista, nu functioneaza. Edward De Bono o si spune explicit,
asa cum vom vedea. Prin toate exemplele convocate, urmaresc sa
sprijin intelegerea pozitiei mele in legatura cu utilizarea limbajului
in comunicare: avem de-a face, si in exemple, si in tratarea
chestiunii limbajului in comunicare, cu fenomene si activitati in
care regulile nu pot fi impuse ca retete pentru strategii viitoare.
Desigur, abaterile nu pot fi constatate decit in raport cu o norma. Si
apoi, abaterile riscd sd ajungad asemanatoare una cu alta — din
anumite puncte de vedere — si astfel, repetindu-se, se transforma
intr-un alt fel de norma. De curind citeam in presa (Le Petit
Journal de Bucarest, le journal des Francais a I’étranger) despre un
studiu al unui cercetitor francez care se aplecase asupra
fenomenului hipsters si ajunsese la concluzia ca, dorindu-si cu totii
sa fie ,altfel”, hipsterii sfirsesc prin a fi asemenea unul cu altul.
Starea de ,,a fi diferit” nu e eterna...

Urmeazad citeva detalii cu privire la gindirea laterald, la
fenomenele economice si la fenomenele climatice. Concluzia, insa,
va fi trasa cu privire la chestiunea limbajului in comunicare.

A) Tn capitolul Attitudes towards lateral thinking, autorul
cartii Lateral Thinking?, Edward De Bono, propune ca gindirea
laterala sa fie considerata drept un fel de gindire pornita din ceea
ce el numeste ,,stimulare provocatoare” (exercitii pe aceastd tema
propune si lucrarea The Art of Looking Sideways®). Dar, de vreme
ce gindirea laterald poate duce la solutia unei probleme, iar solutia
poate apoi fi recunoscutd si inteleasd prin prisma gindirii logice
(verticale), se poate problematiza chestiunea sub forma urmatoare:
fie acceptam sustinerea ca ,,de vreme ce orice gindire efectiva este

2 Edward De Bono, Lateral Thinking. A Textbook of Creativity, London,
Penguin Books, 1970.

3 Alan Fletcher, The Art of Looking Sideways, London, Phaidon Press Ltd.,
2001, retiparita in 2003, 2004, 2005, 2007.
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in realitate o gindire logica si ca, deci, gindirea laterala este doar o
parte din gindirea logica”, fie acceptam rationamentul conform
caruia ,,daca prin gindire logica intelegem o secventd de pasi,
fiecare dintre acesti pasi trebuind sa fie corect, atunci gindirea
laterald este in mod clar ceva diferit de gindirea logica”. Ni se
precizase deja cd ,,una dintre functiile gindirii laterale este de a
elibera informatia atacind matricele-cliseu din gindire” §i ni se
Spusese ca: ,,Oricind se spune ca o solutie a fost gasitd prin gindire
laterald, avem si o cale logicd prin care se putea ajunge la acea
solutie. Asadar, ceea ce se presupune a fi gindire laterala nu este
altceva decit o pledoarie pentru o mai bund gindire logica”. Pina la
urmad, nu conteazd daca vom crede ca gindirea laterald este parte
din gindirea logica sau este ceva cu totul distinct de aceasta, atita
timp cit vom fi in stare sd-i vedem natura ei adevaratd. Pentru a
deprinde folosirea gindirii laterale, ceca ce conteaza este practica,
facutd conform unor tehnici, care ne sint explicate incepind de la
pagina 57. In deschiderea prezentirii acestor tehnici (capitolul
Techniques), autorul atrage atentia asupra unui lucru important
(important si pentru ceea ce descrie el 1n carte, important si pentru
constructia de fatd):

»Scopul tehnicilor formale este acela de a
oferi o ocazie de a folosi practic gindirea laterala,
astfel incit sd dobindim, gradat, obiceiul de a gindi
lateral.. Tehnicile nu sint sugerate drept rutine
formale, care sa fie invatate exact asa cum sint,
pentru a fi apoi aplicate intocmai, in mod deliberat.
Ele pot fi totusi utilizate astfel pina cind deprindem
suficienta fluenta in gindirea laterala si ajungem sa

4 Ibidem
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ne descurcam fard aceste tehnici formale, luate ca
atare’™.

Este aici, in ultimul citat, mai ales, o idee care trebuie
reluata si in ceea ce priveste practica comunicarii. Si in ucenicia pe
care o face fiecare in domeniul comunicarii (verbale sau nu)
trebuie sa existe o perioada in care tehnicile formale trebuie
invatate si retinute, trebuie utilizate si recunoscute in acte de
comunicare produse in sfera de perceptie a ucenicului sau retinute
de memoria comunitdtii respective. Ele nu vor ramine, pind la
urma, decit repere fata de care se vor constata ecarturile din
comunicarea ,,reald” si abia acele ecarturi vor fi de interpretat
pentru a ne intelege unii cu altii. Mai mult, existd sansa, in
comunicare, sa vedem ecarturi devenind norma, apoi cazind in
desuetudine si trecind in zona vreunei limbi de lemn, pentru ca alte
ecarturi sa le ia locul, fara ca cineva sd mai faca cu adevarat apel la
norma.

B) Ma voi referi acum la un domeniu de activitate umana,
asa cum apare el descris intr-o lecturd recenti. In
Superfreakonomics®, autorii pun, pentru prima dati (dupi stiinta
mea), problema fenomenelor economice in felul in care tin eu
demult sa pun problema in stiintele comunicarii.

Ei spun ca toate studiile, toate statisticile i simuldrile din
stiintele economice nu fac altceva decit sa dea seama de cele ce s-
au petrecut intr-un anumit interval si, eventual, sa puna in evidenta
unele regularitati observabile 1n ingiruirea fenomenelor. Nimeni nu
ajunge sa facd o predictie corectd, nimeni nu poate sd transforme

5 ldem, pp56-57.

6 Steven D. Levitt, Stephen J. Dubner, Superfreakonomics. Global Cooling,
Patriotic Prostitutes, and why Suicide Bombers Should Buy Life Insurance,
London, Allen Lane, an imprint of Penguin Books, 2009.
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regularitatea observata in regula si, bazat pe acest lucru, sa anticipe
cu un grad ridicat de precizie evolutia lucrurilor In economie,
indiferent de nivelul economic la care fac referire studiile
oamenilor de stiintd ai domeniului. Si aceasta, ne explica cei doi
autori, se intimpla deoarece evolutia economiei (de orice tip si de
la orice nivel) tine de factori multipli si de o complexitate care face
imposibild stabilirea invariantilor si a variabilelor necesare unui
studiu corect de prognoza: sint si factori de mediu natural (greu de
prezis, ei insisi, in evolutia lor), sint si factori umani (mai greu de
descris si cu participdri si imputuri mai greu de anticipat) si sint
chiar imperfectiuni ale stiintelor fundamentale pe care se sprijina
analizele economice menite sd stabileascd ce anume din
regularitatea ocurentei poate deveni reguld. Pe de alta parte, faptul
ca exista medaliati cu Nobel in economie, la indemina oamenilor
de afaceri si a guvernelor, nu a facut posibild evitarea crizei
financiare si economice pe care o traverseaza umanitatea in acesti
ani, desi aflam ca prezenta crizd seamana perfect cu cea de la
inceputul anilor 30 ai secolului precedent. Lucrurile se repeta, se
poate constata chiar o anumita regularitate in evolutii din diverse
domenii, dar nimeni nu se avintd sd construiasca reguli si inca si
mai putin sa treaca la aplicarea lor. Cind spune cineva — cum l-am
auzit pe academicianul Constantin Baldceanu-Stolnici, care a trait
sub vremurile de atunci ca si sub cele de acum — ca aceasta criza,
cea de acum, seamana cu cea din anii ‘30, acel cineva are dreptate
doar daca reda o perceptie personald, cu elemente de ordin general;
altminteri, nu putem sa nu observam cd cel care face o astfel de
sustinere nu precizeazd nici macar faptul ca ne referim la doua
realitati planetare complet diverse. Desigur, comparind cele ce se
intimplau atunci, in lumea cunoscuta, si cele ce se Intimpla astazi,
in lumea care ne intereseaza si despre care ne informam, constatam
regularitati ale producerii fenomenului numit ,,criza financiara si
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economicad”: bancile dau faliment, guvernele nu mai pot asigura
stabilitatea economica si sociald, oamenii isi pierd locurile de
munca si consumul scade dramatic, fard ca cineva sa poata opri
degringolada generald. Dar, nu e totuna sd vorbim despre nici 4
miliarde de oameni sau despre aproximativ 7 miliarde, dupa cum
nu e totuna sa vorbim despre economiile nationale aproape inchise
din perioada anilor 1930 sau despre globalizarea de care mai
nimeni n-a scapat in lumea actuald, pentru a nu mai aminti despre
dezvoltarea instrumentelor economice si mai ales a celor financiare
in cei 80 de ani care despart o crizda de ,,copia” ei. De aici,
importanta intelegerii contextului pentru analizd si tot de aici,
importanta ideii cd existd domenii in care regularitatile
observabile/observate nu dau neaparat nastere la reguli, ceea ce
face predictiile imposibile si ceea ce face literatura de tip ,,carte de
bucate”, cu retete batute in cuie sa capete aspectul neserios pe care-
| merita. Sigur, s-au sinucis oameni, de disperare, si acum 80 de
ani, si in anul din urma, dar cauzele disperdrii lor se gaseau, in
general, in plan national, atunci, §i se gasesc in Increngdtura de
relatii globale, acum. In 1930 nu se punea problema influentei
traseului vreunui oleoduct asupra economiei tarilor traversate de
acesta, dupa cum traseul conductelor de gaz nu isca probleme
continentale pornind de la cite un diferendum local, intre doud
state vecine.

C) Un al treilea pilon al constructiei de fatd vine din
teritoriul fenomenelor naturale.

Faptul ca prin anii '70 ai secolului trecut, omenirea era
preocupatd de instalarea unei noi epoci glaciare, pentru ca acum, la
mai putin de jumatate de secol, sa fie preocupatd de incalzirea
globala nu arata lipsa argumentelor serioase si solide din punct de
vedere stiintific pentru una sau cealaltd dintre cele doua sustineri,
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ci imposibilitatea de a stringe toate (adicda TOATE!) datele
necesare si de a le corobora pentru a defini starea in care ne gasim,
starea Universului din care facem parte si starea la care ne putem
astepta ca acesta sd ajungd intr-un viitor previzibil. Sia mai
reflectam la exemplul cu incélzirea vs. racirea globald! Asa cum
ecologistii din anii '70 isi bazau argumentarea pe ,,speranta” de a
mai avea o eruptie devastatoare a vulcanului Pinatubo (ceea ce, din
fericire, nu s-a produs), ajungem la situatia in care, la 40 de ani
distantd, riscul instalarii unei noi ere glaciare este inlocuit, in
discurs, cu riscul supraincalzirii globale, iar argumentarea se
bazeaza si acum, partial, pe cenusa de la eruptiile vulcanilor. Este
limpede ca avem o schimbare de discurs si nu o schimbare reald a
starii de lucruri. Pentru ca situatia sa se modifice din punct de
vedere meteorologic, este nevoie de ere, nu de citeva zeci de ani.

Se vede limpede ca totul seamana cu ceea ce remarcam mai
sus cu privire la sfera economica: tot asa, unii sociologi si
economisti isi bazeaza predictiile pe elemente necontrolabile si...
impredictibile, rezultatul fiind ilar (daca nu ne gindim la gravitatea
situatiilor pe care le antreneaza amintitele predictii).

In alt plan, ceea ce parea a verifica anticiparile infloririi
prin cooperare globala a degenerat intr-o criza (la fel de) globala
tocmai din pricina cooperarilor care fondau cealalta viziune. Sa nu
se inteleagd cumva, de aici, ca militez in sensul reducerii
cooperarilor! Ceea ce mi se pare interesant este tocmai faptul ca nu
e destul sd iei In calcul doar o parte din datele necesare pentru
predictii in domeniul economic si social. Dar, din nou, care ar fi
,toate” datele? Mai mult, atunci cind datele provin din domenii
vagi, ele nu vor permite calcule foarte precise si, adaugind date
vagi altor date, tot vagi, sansa de a atinge un rezultat precis scade
din ce in ce mai mult.

16



Limbajul in comunicare se cuvine sa fie privit la fel ca
domeniul fenomenelor meteorologice ori ca fenomenele
economice, adicda un domeniu in care se pot oricind constata
regularitati, dar unde posibilele tipare nu pot deveni reguli sdpate
in piatrd, nu pot fi retete. Sub aceastd amprentd se construieste
demersul din paginile acestei carti. Pe lingd problematica
regularitatilor care nu pot deveni reguli, ideea adecvarii ca
principiu central Tn comunicare ocupa o pozitie importantd in
volum. Se poate observa cum se prefigureaza o carte despre
imperfectiunile din care incercam sa construim o lume perfecta in
care sa ducem o viata perfecta.

Activitatea langajierda. Comunicarea verbald presupune
utilizarea limbajului natural sau, din perspectiva lingvistica,
folosirea unei limbi (istorice) ca mijloc de comunicare, in acte
lingvistice. Or, folosirea unei limbi oarecare inseamna combinarea
laturii sociale a fenomenului — limba, in acceptiunea saussuriand —
cu partea sa individuald — acea parole, cum o definea acelasi
Saussure. Una fard alta nu pot exista si totul are la bazd o
capacitate Tnndscutd a mintii umane, facultatea de limbaj.

As mai adduga si faptul ca actul lingvistic 151 vede definit
sensul si prin ceea ce este contextul producerii sale. Or, cum
contextele sint unice, actele lingvistice, productiile langajiere, acea
parole a lui Saussure, vor fi si ele unice. Partea care fine de
imanenta limbii nu se schimba, dar noi nu comunicam prin fraze,
ci prin enunturi, iar enuntul este un unicat nascut din enuntarea
unui continut lingvistic, intr-un act complex, discursul. Sa
imagindm un exemplu, pentru a constata forta contextului In
privilegierea sensului discursului, dar si pentru a remarca dinamica
careia 1i este supus contextul tocmai gratie discursului.
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Daca personajul X imi adreseaza cuvinte jignitoare, X
ramine cel care m-a jignit (chiar daca si-a cerut scuze si ,,i-a retras
vorbele™!) si tot ce-mi va spune de-acum va fi decodat Tn contextul
care contine si jignirea produsad prin enuntarea unei anumite fraze.
Nu fraza ma jigneste, ci faptul ca X a prins-0 Tn enuntul adresat
mie Tntr-o enuntare. Acea enuntare este evenimentul pe care nu pot
sd-1 sterg din memorie. Fraza Tmi era cunoscutd dinainte de
eveniment si nu-mi facea nici o impresie. Luata in sine, nu-mi face
nici acum vreo impresie: € o fraza din limba. Ceea ce m-a suparat a
fost faptul cd individul concret X, in momentul concret T, a
actualizat fraza P intr-o enuntare adresatd mie. Pe de altd parte,
este foarte posibil ca sentimentul meu sa nu fie corect intemeiat:
poate ca fraza folosita in enuntarea cu pricina nu este jignitoare per
se, dar starea mea psihica (si, poate, si cea fizicd) din momentul
cind mi-a fost adresat enunful respectiv sa nu fi fost fasta si sa fi
antrenat o decodare nefericita. Cine poate spune?! Cine ar fi putut
preveni o astfel de intimplare? Pe ce baze? Pornind de la ce reguli?
Reguli care vin din regularitati tinind de semantica limbii? Reguli
care vin din regularitati tinind de cerintele vietii sociale in cadrul
culturii date? Reguli care vin din regularitati tinind de experienta
relatiei dintre X si mine? Reguli care vin din regularitati observate
in comportamentul meu social? Daca nu, atunci care? Poate o
anumita stare a vremii (barometru scazut, de pilda) ar fi putut avea
influenta nefasta constatata in final. Poate o perioada de exacerbare
a activitatii solare va fi indus o stare de nervozitate unor indivizi ca
mine, facindu-i irascibili, grabiti in decodarea mesajelor primite,
inapti pentru interpretdri ,,juste” (or fi existind, oare, interpretari
,Jjuste”?). Imposibil de spus, imposibil de generalizat, imposibil de
prins intr-o reguld. Asemenea oricarui tip de intimplari, si
intimplarea care a constat in actul lingvistic al enuntarii acelei
fraze pe care eu am luat-o drept ofensatoare este un eveniment
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unic, pentru ca este contextual. Si totusi, evenimente similare se
vor mai fi intimplat si se vor mai intimpla. Ele vor avea un grad de
similaritate, raminind unice. S$i atunci, daca nu se repetd, cum am
putea sa le gestiondm statistic si sd le prindem intr-o regula, o
normd de aplicat in cazurile asemandtoare? Putem, desigur,
constata, a posteriori, unele regularititi in producerea acestor
evenimente. Dar regula?!

Calea de mijloc: si regula, si abateri de la regula. Cum
n-as vrea sd pozez in anarhist, voi incerca sa atenuez ceea ce ar
putea parea, in acest studiu, ca este militantism in sensul abolirii
regulii. Asta n-ar fi decit o altd utopie... Asa cum am mai scris’,
perioada de formare a individului, scoala, nu urmareste scopuri
precum a-l invdta pe acesta matematica, limbi straine, geografie
etc., ci are In vedere un singur scop, coplesitor ca importantd si ca
dificultate: sa-1 invete pe copil sd comunice, pentru a se incadra
fara probleme in comunitate, in cultura in care s-a nascut si n care
va trdi (macar o vreme). ,,Esenta intregului proces constd in a
invata sd te conformezi conventiilor grupului in care traiesti ca

individ”, avea si spuni un neurofiziolog, Zachary John Young®.

Calea de mijloc, pentru care militez, de fapt, este una la
care ma gindesc doar cu privire la domeniul pe care incerc sa-|
servesc, comunicarea. Desi nu m-am ocupat aici decit de
comunicarea verbald si doar vag am amintit §i de alte forme si
mijloace de comunicare folosite de oameni, ceea ce propun drept
cale de mijloc are in vedere toate formele de comunicare si, pentru
a porni constructia, il invit pe cititor sa se gindeasca la simplul fapt

" Dan Stoica, Comunicare publicd. Relatii publice, lasi, Editura Universitaii
« Al. I. Cuza », 2004.

8 Zachary John Young, An Introduction to the study of man, Oxford, Oxford
University Press, 1971.
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ca nu poti avea ecart decit prin raport la ceva, care va fi regula.
Asadar, pentru ca un ecart sa aiba sens, el trebuie sa poata fi
raportat la vreo regula. Fara regula, el n-junge sa fie decit un
nonsens. Raportat la regula, el isi dezvaluie distanta fatd de aceasta
si, Impreund cu ea, cu norma, capata valoare si, deci, seduce.

Si totusi, norma trebuie sd existe, dar sd nu fie impusa in
utilizare, ca reteta infailibila. Regularitatile constatate trebuie sa
faca parte din cunoasterea impartasita a unei comunitati lingvistice,

1o v,

comunicare concreta, la contextul discursului din acea situatie si la
intentia urmarita de vorbitor. Daca adecvarea va impune apelul la
un ecart de la norme, doar vorbitorul va putea s-o decida (si tot el
va suporta consecintele alegerii facute). Nu vom putea spune
vreodata, dinainte, cum e corect/bine/eficient, ci doar vom putea
constata, post festum, daca a fost o abordare discursiva adecvata
sau nu.

De aceea, lectiile despre cum sa vorbesti la un interviu de
angajare (a se vedea, spre exemplu, cartea Metodici si tehnici de
exprimare scrisd §i orald® sau despre cum si-ti cuceresti viitorii
socri de la prima intilnire nu pot fi decit stupide preziceri cu privire
la situatii pe care nu le cunoaste nici autorul unor astfel de lucrari,
nici cititorul in cdutare de sfaturi practice. Titluri precum ,,Zece
pasi de aur la interviul de angajare” sau ,,Cum sd-ti cuceresti seful
prin discurs eficient” nu pot fi decit triste exemple de ,,tutoriale”
gresite. In practica comunicirii, o singurd regula trebuie avuta in
vedere si aceasta este: ,,Nu exista reguli!”. Cu ochii la regulile din

9 Gilles Ferréol, Noél Flageul, Metode si tehnici de exprimare scrisa si orald,
Tasi, Polirom, 2007. Traducere din fr. de Ana Zastroiu.
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teoriile care explicd domeniul comunicarii, orice ecart va garanta
un impact superior fatd de recursul la norme. Am ales sa spun
»~impact”, pentru ca nimic nu garanteaza eficienta discursului.

Aduc, in final, un exemplu pe care 1l consider perfect
potrivit sustinerii ideii expuse aici. In toamna anului 2009,
deputata Adriana Saftoiu a facut o demonstratie de la tribuna
Parlamentului Romaniei: ceruse sa i se dea cuvintul si, odata
ajunsd la tribuna, a ingirat o suitd de enunturi fard sens, fara
legatura intre ele, ba chiar si cu voite greseli de limba. La finele
discursului, cei din sala au aplaudat-o, iar presedintele de sedinta i-
a mulfumit pentru interesanta interventie. Abia atunci, Adriana
Saftoiu le-a tinut un discurs cu cap si coada, cu sens §i cu rost, in
care le-a dezvialuit cd precedentul ,discurs” era o suita de
nonsensuri menitd sa puna in evidenta faptul ca, In Parlament,
nimeni nu asculta ce spune cel invitat s vorbeasca. Parlamentarii,
asa cum s-a vazut in demonstratia geniala a Adrianei Saftoiu, au
doar grija de convenientele de suprafatd, adica aplauda si-i
multumesc celui care a cuvintat, dar nu asculta nimic din ceea ce li
se spune de la tribund. Prin acel discurs fard sens, vorbitoarea nu
avea intentia sd transmitd vreo informatie, ci gindea numai sa
creeze contextul unei demonstratii cu privire la lipsa de calitate a
comunicdrii dintre deputati. Asa se face ca, nespunind nimic cu
sens, Adriana Saftoiu a spus mai mult decit le-ar fi convenit
vreodata colegilor sai sa auda. Si ne-a spus si noud, implicit si
indirect, ceea ce avea de fapt a spune.

Asadar, la fel ca si in prognozele privind vremea sau starea
economiei, in comunicare ne ramine doar sa constatam regularitati
si sd construim, pornind de la ele, vremelnice norme. Ceea ce va fi
validat in practicd, Insa, ramine de vazut. Ca si In gindirea laterala
a lui de Bono, trebuie sa existe, pentru fiecare, o perioada de
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inceput, cind individul deprinde norme si tehnici (fixe, am zice),
dar adevarata gindire laterala si adevarata comunicare apar cind
individul experimenteaza, cu naturalete si facind uz de ecarturi
dintre cele mai neasteptate, utilizarea non standard a limbii. Pentru
o comunicare cu sanse de a conduce la atingerea scopurilor pentru
care a fost angajata, conditia raimine adecvarea. Nu este adecvarea
aristotelica a cuvintelor la adevar, ci adecvarea discursului la teluri,
la context, la interactanti, la tot. Sigur ca acest gen de adecvare
cere Intelepciune, capacitate de a-si ,,evalua” rapid interlocutorul,
de a si-l reprezenta cit mai aproape de ceea ce este el in momentul
interactiunii, putere de a intelege repede fiecare situatie de
comunicare si capacitate de a se incadra cit mai bine in ea, de a se
adapta.
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I. Consideratii privind limbajul

Un volum ca cel de fata ar putea incepe cu consideratii
privind comunicarea, pentru ca apoi, ca intr-un fel de mereologie,
sd prezinte discursul ca o parte din comunicare si limbajul ca o
parte din alcatuirea discursului. Am optat insd pentru o desfasurare
in sens invers, de la limbaj, citre comunicare, pentru ca-mi da
posibilitatea sd reiau teze din studiile privind limbajul pe tot
parcursul cartii, dindu-le si sustinere, si vizibilitate. Ceea ce se va
lasa identificat drept idee centrala este ,,imperfectiunea” limbajului
articulat, adicd mirajul bunei intelegeri stind pe un fundament
seducator de imperfect ori seducdtor, dar imperfect. Vom vedea
cum si limbajul stiintelor — aparent, cert si clar — nu ajunge sa
acopere chiar perfect nevoia de claritate si de certitudine. Il mai
citam undeva pe René Thom?, care atrigea atentia ci stiintele se
construiesc prin consens si adduga ca singura cale de obtinere a

10 René Thom, Apologie du logos, Paris, Hachette, 1990.
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consensului este calea discursivd, adica utilizarea limbajului
natural.

I.1. Cit putem conta pe limbaj?

Cind vine vorba despre definirea notiunii de limbaj, ma
intorc cu gindul la Paul Grice!® si la dificultatea pe care el o
resimfea atunci cind ar fi trebuit sid defineascad sensul.
Parafrazindu-I pe Sf. Augustin, Grice spunea ca stie ce este sensul
atita timp cit nimeni nu-i cere sa explice ce este acesta. Imi vine Tn
minte si povestea unui judecator de la Curtea Suprema a Statelor
Unite: acesta a spus ca nu are o definitie exacta a pornografiei, dar
a adaugat: ,,0 pot recunoaste atunci cind o vad” (Jacobellis vs.
Ohio, 1964), incercind sa induca ideea ca toatd lumea, asemenea
lui, are acelasi inteles al conceptului de pornografie, ceea ce nu se
Intimpla niciodatd, cu nici un concept!?. Putem constata si ci cea
mai mare parte dintre autorii care s-au ocupat de studiul limbajului,
din perspective dintre cele mai diverse, fie au evitat sa dea o
definitie autonoma, convenabila, a notiunii de limbaj, fie au esuat
in astfel de incercari. Avem cu totii o aprehensiune intuitiva a
notiunii, dar cercetatorii au nevoie de definifii, pentru claritatea
demersurilor din domeniile stiintifice, tinzind astfel cétre coerenta
dezvoltarilor la care contribuic cu totii. Plurisemantismul
termenului limbaj si faptul ca el rezuma chestiuni, nu doar diferite,
dar adesea incompatibile una cu alta, determina riscul de a nu sti
exact despre ce vorbim cind utilizdm acest termen.

11 Paul, Grice, ,,Logic and conversation”, in Paul Grice, Studies in the way of
words, Cambridge, MA, Harvard U. P. , 1989, pp. 22-40.

2 Apud Ivan Preston, ,,Understandin Communication research Findings”, in
Journal of Consumer Affairs, v. 43, nr. 1, 2009, pp. 170-173.
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Amintesc, pentru exemplificare, pozitiile lui A. J. Greimas:
cea din Sémantique structurale (,termenul de limbaj, pe care
riscam sa-1 folosim, din obisnuinta, este vag si corespunde, fie unui
ansamblu, fie unui subansamblu semnificant”'®) sau cea din
Sémiotique: Dictionnaire... (art. LANGAGE: ,,1. termenul [...] nu
s-a degajat definitiv din cvasi-sinonimia cu /imba decit in secolul
al XlIX-lea. 2. se poate spune despre limbaj cd este obiectul
cunoasterii vizat de semiotica generald (sau semiologie): un
asemenea obiect neputind fi definit in sine, ci doar in functie de
metodele si procedurile care permit analiza si/Sau construirea sa,
orice tentativa de a defini limbajul (ca facultate umana, ca functie
sociala, ca mijloc de comunicare etc.) reflecta o atitudine teoretica
ce aranjeazd in felul sdu «faptele semiotice». Cel mai putin
compromitator ar fi, poate, sa-i substituim termenului limbaj
expresia ansamblu semnificant!4).

Tn literatura de specialitate anglo-saxond, lucrurile se
complica si mai mult din cauza ambiguitatii termenului language,
care poate sa insemne §i limba (in acceptiunea saussuriana), dar si
limbaj. Apare opozitia dintre sign-type si sign-token, care, atunci
cind este vorba despre semnele lingvistice, poate fi echivalatd cu
opoztia saussuriand langue vs. parole, dar vorbim despre definirea
termenului de limbaj, or ambiguul englezesc language ramine greu
de surprins ntr-o definitie convenabila.

Definirea termenului s-a facut in diverse maniere: prin
analogie (aici incluzind si definitiile metaforice), prin opozitie, prin
excluziune etc. La Saussure, de pilda, avem o definire implicita a

13 A J. Greimas, Sémantique structurale. Recherche de méthode, Paris,
Larousse, 1966.

14 A J. Greimas; J. Courtés, Dictionnaire raisonné de la théorie du langage,
Paris, Hachette, 1993.
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limbajului, prin reluarea unei idei in fraza care urmeaza celei in
care aceasta fusese deja asertatd, dar iIntr-o noua formulare,
invitindu-l pe cititor la a presupune identitate intre termenii
,activitatea subiectului vorbitor” si ,limbaj”. Tot in Cours...1>, mai
gasim si o difinifie indirectd, realizatd prin definirea prin
excluziune a limbii: limbajul, in aceasta acceptiune, reprezintd un
conglomerat eteroclit de elemente de natura sociald, psihica, fizica,
din care limba este doar o parte si anume acea parte care permite
indivizilor exercitarea facultatii de limbaj. Asa ajunge autorul
vestitului Cours de linguistique générale sa remarce, vorbind
despre limbaj, cd ,,[...] nicdieri nu ni se ofera obiectul integral al
lingvisticii” (p.24) si s mai sustind, in continuare:

“[...] dacd studiem limbajul din mai multe privinte
deodatd, obiectul lingvisticii ne apare ca o
ingramadire confuzd de lucruri eteroclite fara
legatura intre ele. Cind procedam astfel, deschidem
usa mai multor stiinte — psihologie, antropologie,
gramatica normativa, filologie etc. — pe care noi le
separdm net de lingvistica, dar care, printr-o metoda
incorecta, ar putea revendica limbajul ca fiind unul
dintre obiectele lor’*®,

In loc de “ingramadire confuzd de lucruri eteroclite”, am preferat
intotdeauna imaginea de “fenomen complex”, propusd de E.
Coseriu'’, “implicind mai multe aspecte simultane, dar care se

15 F, de Saussure, Cours de linguistique générale, publié par Charles Bally et
Albert Sechehaye, avec la collaboration de Albert Riedlinger, 2-eéme édition,

Paris, Payot, 1922.

16 1dem, pp. 24-25.

17 Eugeniu Coseriu, Introducere in lingvisticd, Cluj-Napoca, Editura Echinox,
1995, p. 92.
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prezinta in planuri diferite si pot fi abordate, prin urmare, din
puncte de vedere diferite”.

Distinctia dintre cele doua viziuni e limpede: ingramadirea
sau conglomeratul — confuze sau nu — sint notiuni care presupun
doar co-existenta spatio-temporald a doua sau mai multe
elemente/materiale/substante, fara legaturd necesara intre ele. O
ingramadire de lucruri poate deveni doar parte cu parte obiect al
mai multor stiinte, nepermifind atingerea unei viziuni holistice si,
deci, refuzindu-se spiritului uman ca intreg in interiorul caruia, cu
aportul acelor stiinte, s-ar putea postula relatii intre lucrurile care-|
constituie. Dimpotriva, imaginea de fenomen complex ingaduie
speranta de a atinge acea viziune holistica. Implicit, este acceptat
faptul ca propozitii din stiintele enumerate in pasajul din Saussure
(v. supra) si din multe alte stiinte pot stenografia conceptul de
limbaj.

Tot in siajul teoriei coseriene, pot fi facute consideratii de
detaliu. Limbajul nu este doar un fenomen complex, el este un
fenomen unic in felul sdu. Faptul cd il numim cu un termen
articulat cu articol hotarit de singular trebuie luat cu sensul de a se
referi la un obiect unic si solidar, nu obiect unitar si omogen.
Limbajul poate fi inteles ca un asamblaj de parti organizate diferit,
in legaturd cu care trebuie sd recunoastem empiric ca se tin
laolalta, fara sa li se poata recunoaste vreo homomorfie sau vreo
omogeneitate. Desigur, ca obiect al multor stiinte, limbajul trebuie
sa existe ca obiect definit si cu proprietdti coerente, dar aceste
proprietati, in spatiul fiecarei stiinte, nu vor fi generale si analitice,
ci vor fi specifice si sintetice.

Punind la un loc rezultatele observatiilor de mai sus, vom
retine urmatoarele: limbajul este un fenomen complex, cu
proprietdti care se dezvaluie studiului mai multor stiinte, de fiecare
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datd obiectul limbaj prezentindu-se cu proprietati specifice si
sintetice. El se prezinta ca un fenomen cu o realitate ideald (limba)
si cu o realitate concreta (actul lingvistic). Limba este o abstractie,
o existenta virtuala in constiinfa vorbitorilor, existind ca depozit,
altfel spus, ca memorie a unor acte lingvistice care au avut loc, dar
si ca posibilitate pentru vorbitori de a produce, conform actelor
lingvistice precedente, luate ca model, acte lingvistice mai mult
sau mai putin identice, dar in orice caz inteligibile. Mai retinem de
la E. Coseriu ca limba este in egala masura un sistem de izoglose
(rostiri asemanatoare) si un sistem de norme, precum si faptul ca
termenul /imba este un termen ideal, intrucit, de existat, exista
limbi (carora li se spune “limbi istorice”), care sint sisteme de
izoglose constante in fiecare comunitate de vorbitori, in care
limbajul se realizeaza istoric si a caror manifestare efectiva sint
actele lingvistice. O spune foarte frumos Henri Delacroix,
referindu-se la limba ca depozit de acte lingvistice: “O limba este 0
variatiune pe marea temd umani a limbajului”®. Incercind sa
gindim posibilitatea unei teorii a limbajului, ajungem sa fim de
acord si cu Roman Jakobson, care considera ca o astfel de teorie ar
trebui sa aiba legatura cu ceea ce, din toate limbile, face limbajul.
O perspectiva comprehensiva asupra sistemului cognitiv uman ar fi
absolut incompleta, 1nsa, fard intelegerea relatiilor dintre
producerea, percepera si intelegerea vorbirii. Dar unde trebuie
cautat limbajul si cum trebuie inteles rolul sau in eforturile
cognitive ale omului? Se pare ca raspunsul ne aruncd intr-0
prapastie, cunoscuta drept “Smolensky Gap”, dupd numele celui
care a surprins si a redat, cu smerenia cuvenitd, caracteristicile
situatiei cognitive standard:

18 Henri Delacroix, Le langage et la pensée, 2-éme édition, Paris, Librairie
Alcan, 1930.
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“Marea majoritate a proceselor cognitive se gaseste
ntre cele mai Tnalte niveluri cognitive ale

namentului logic explicit i cele mai de jos niveluri
ale proceselor senzoriale. Descrierile proceselor
care au loc la extreme sint bine informate — la
nivelul de sus, prin logica formala, iar la cel de jos,
de stiintele naturii. In mijloc este un abis
conceptual. Cum putem conceptualiza procesele
cognitive 1n acest abis?”. lar apoi: “Strategia
paradigmei simbolice constd in conceptualizarea
proceselor in nivelurile intermediare ca manipulare
de simboluri”*®.

Propozitiile din diversele stiinfe amintite mai sus — si inca
din multe altele — care se pot rezuma in termenul limbaj se refera
strict la proprietatile care asigurd distinctia dintre ceea ce este si
ceea ce nu este o productie lingvistica. Aceastd semnificatie
functioneaza ca un fapt primitiv §i anume faptul ca exista fiinte
care vorbesc. Numele firesc al acestui fapt brut este limbaj. Fapt
brut sau fenomen complex? Depinde unde ne situdm cind 1l
consideram. Altminteri, este acelasi lucru: faptul brut, observabil
nemijlocit, ca exista fiinte care vorbesc presupune fenomenul
complex — fizic, fiziologic, psihologic, logic, social etc. — care este
esenta umanului, limbajul.

19 Paul Smolensky, ,,Information processing in dynamical systems: Foundations
of harmony theory”, in D. E. Rumelhart et al. (eds.), Parallel distributed
processing: Explorations in the microstructure of cognition, vol. I, Foundations,
Cambridge MASS, MIT Press, 1986, p. 197.
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1.2. Utilizarea limbajului

M-a convins ca un astfel de subcapitol ar fi de interes o
aparifie relativ recentd din domeniul lingvisticii: este vorba despre
noua editie a lucrarii Lexic romanesc. Cuvinte, metafore, expresiiz°
a reputatului lingvist iesean Stelian Dumistracel. La treizeci de ani
de la prima aparitie a cartii, am salutat nu doar ideea de a reveni cu
o noua editie, ci §i prezenta, In aceastd noud aparitie editoriald a
unui capitol dedicat pragmaticii. Deja, tratind despre metafore sau
despre frazeologie, Stelian Dumistracel introducea o evidenta
discutie privind pragmatica limbii si pragmatica enuntérii. n
principiu, orice cuvint (nivel lexical) poate deveni metafora (la
nivelulul utilizarii) si orice formuld fixa (expresie idiomatica)
poate poate avea efect notabil in utilizare. Cu atit mai
convingatoare era optiunea autorului aici mentionat pentru editia a
doua, cind prezenta abordarii din perspectiva pragmatica a devenit
explicitd. Asadar, o discutie asupra chestiunii utilizarii limbajului
mi s-a parut bine venita si chiar necesara in contextul tratarii
problematicilor legate de limbaj, in general.

Ca realitate concreta a limbajului, actul lingvistic este vazut
drept aspect fundamental al acestuia. E. Coseriu il evoca pe
Wilhelm von Humboldt, care a facut pentru prima oara distinctia
dintre limbaj ca energeia si limbaj ca ergon, adica intre
manifestarea dinamicd, concretd, creatoare si produsul acesteia.
Aflasem o viziune similarad la Merleau-Ponty:

»---] «mijloacele de exprimare» care exista empiric
sint depozitul si sedimentarea acelor actes de

20 Stelian Dumistricel, Lexic romanesc. Cuvinte, metafore, expresii. Ed. A 2-a,

cu un Supliment de analiza din perspectiva pragmatica, lasi, Casa Editoriala
Demiurg Plus, 2011.
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parole, in care sensul neformulat nu numai ca
gaseste mijlocul de a se traduce in afara, dar ia
existenta prin sine insusi si este cu adevarat creat ca
sens. Mai mult, am putea distinge intre «parole
parlante» si «parole parlée». Prima este cea in care
intentia de semnificare se gaseste in stare latenta.
Aici, existenta se polarizeaza intr-un anumit «sens»
care nu poate fi definit prin nici un obiect natural, el
este dincolo de fiinta cu care incearca sa se uneasca
si de aceea creeaza «la parole», ca sprijin empiric al
propriei sale nefiinte. [...] De aici, «la parole
parlée», care beneficiazd de semnificatiile
disponibile ca de o comoara dobindita. Pornind de
la aceste achizitii, alte acte de expresie autentica
[...] devin posibile. [...] Asa este aceasta functie pe
care o ghicim 1n limbaj, care se reitereaza, se
sprijina pe ea insisi [...]"%%

Avem, asadar, element dinamic si rezultat al acestuia, ceea ce duce
la concluzia ca limbajul foloseste la ceva sau, mai exact, cd poate fi
folosit la ceva.

Sa ne punem acum intrebarea ,,Ce putem face cu limbajul?” si sa
cautam sprijin pentru a afla rdspunsuri convenabile!

As apela la Roman Jakobson?? si la functiile limbajului, asa
cum le-a adus el in discutie, legindu-le de cite un element din cele

21 Maurice Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Paris, Gallimard,
1945, pp. 229-230.
22 Roman Jakobson, Language in Literature. Edited by Kristyna Pomorska and

Stephen Rudy, Cambridge, MASS, Harvard University Press, 1987. V. si
clarificari pe aceasti tema in: Dan S. Stoica, Mihaela Berneagi, “In apararea
unui model: modelul Jakobson™, in Melentina Toma (coord.), Paradigma

31



sase ale oricarei instante discursive: enuntiator, destinatar, mesaj,
canal, referintd si cod. Aflam astfel ca limbajul poate servi la
exprimarea propriei subiectivitdti in relatia cu alteritatea si cu
continutul unui act lingvistic dat (functia emotiva). El poate servi
si la a vorbi despre ceva din afara lui (functia referentiald), in orice
fel in care alege vorbitorul sa o faca (functia poeticd), poate
verifica In orice moment buna functionare a canalului de
comunicare si a relatiei vorbitorului cu celalalt, cu destinatarul
(functia faticd), i poate provoca acestuia din urma o reactie
(functia conativd) si mai poate folosi la a verifica modul de
utilizare a codului lingvistic, permitind corectii acolo unde
vorbitorul consideri ci e nevoie (functia metalingvisticd)?.

Tntr-o secventa ca:

“Intre Romania si Republica Moldova existd o
relatia unica in Europa. Nu exista altd situatie unde
douda state au limba comund, istorie comuna,
aspiratie comuna. Aceasta relatie speciala trebuie
cultivatd si amplificatd mai ales de noi, fiindca
suntem tara mai mare, membra in UE, si ei vor in
UE si avem obligatia istorica sa-i sprijinim cu tot ce

putemn24

avem posibilitatea sa observam limbajul in functionare cu toate
functiile descrise de Jakobson, desigur, unele aparind ca

analizei de tip situational in cdmpul socio-umanului, lasi, Editura Universitatii
,»Alexandru Ioan Cuza”, 2009, pp. 191-198.

2 Cf. si Roman Jakobson, “Linguistics and Poetics. Closing Statement”, in
Thomas A. Sebeok (editor), Style in Language, Cambridge, MA, MIT Press,
1960 (reprint 1964), pp. 350-377.

24 Klaus lohannis, candidatul ACL la prezidentiale, interviu dat la Digi24, 7
noiembrie 2014.
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privilegiate. Prezenta unor secvente ca ,relatie unica”, referirea la
»aspiratia comuna” si la faptul ca este vorba despre o ,relatie
speciala” il descriu pe vorbitor ca angajat sufleteste in chestiunea
pe care o dezvoltd in discurs (functia emotivd). Politicianul
vorbeste despre ceva anume, despre pozitia sa fatd de problematica
relatiilor dintre Romania si  Republica Moldova (functia
referentiald), intr-un discurs clar, dar si cald, marcat de repetitii ca
in segmentul ,limba comuna, istorie comuna, aspiratie comuna”,
chemate sd facd discursul sdu mai atragator (functia poeticd).
Faptul in sine ca nu expediazd in doud cuvinte tema relatiei cu
Moldova de peste Prut, in interviul televizat, poate conta drept o
maniera de a se mentine in contact cu un public pe care vrea sa-|
,»atingd” prin discurs (functia fatica a limbajului). Prin viziunea pe
care o prezintd, Klaus Iohannis urmareste in mod evident sa obtina
suportul votantilor — si de la noi, si din Republica Moldova —
pentru turul al doilea al alegerilor, mai ales ca a fost depasit in
primul tur de contracandidatul sau in voturile de peste Prut (functia
conativa). In fine, faptul ca expliciteaza ceea ce a spus in primul
enunt (intre Romania si Republica Moldova exista o relatie unica
in Europa) prin tot ceea ce adaugd in al doilea enunt (nu exista alta
situatie unde doua state au limba comuna, istorie comuna, aspiratie
comund) probeaza intentia vorbitorului de a se asigura ca foloseste
un cod comun cu auditoriul sdu si ca, astfel, 1si mareste sansele de
a se face inteles (functia metalingvisticd). Urmarit astfel, discursul
luat in analizd se prezintd, secventd cu secventd, dar si ca
integralitate, drept un model convingator pentru ceea ce se poate
face utilizind limbajul verbal in comunicare.

Ar mai fi de adaugat si posibilitatea pe care ne-0 ofera
limbajul, ca o caracteristica unica, de a-l folosi (la nivelul de
metalimbaj) pentru a vorbi despre el insusi, despre limbaj: chiar
acceptind ca pot fi numite ,,limbaje” si alte constructe folosite in
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comunicare de diverse vietuitoare sau chiar de om, nici un alt astfel
de construct in afara de limbajul verbal articulat, nu poate fi folosit
pentru a se descrie pe sine insusi. Avem aici, cum am spus $i mai
Sus, o caracteristicd unica a limbajului uman articulat. Apoi,
trecind dincolo de viziunea sardcacioasd conform careia limbajul,
in utilizare, se refera la ceva, merita s vedem in el si un
instrument de creatie, capabil s construiasca universuri dintre cele
mai uimitoare §i sa ne transporte cu mintea in lumi paralele al caror
numar nu este limitat decit fantezia noastra.

Facultatea de limbaj?®, aceasti dotare — unici, din cite stim,
in lumea pe care am ajuns sa o cunoastem — CU care natura I-a
inzestrat pe om, ne da posibilitatea sd Intelegem lumea si sa
interactionam prin utilizarea limbilor istorice, Tn scopuri dintre cele
mai diverse si pe teme dintre cele mai diverse, imaginatia fiind
singura limita. Vorbind sau scriind, oamenii pot crea, cum am mai
spus, universuri, in numar nelimitat, pot influenta spirite, pot migca
mase de semeni de-ai lor. Utilizarea limbajului se numara printre
cele mai bune si totodata printre cele mai periculoase unelte ale
omului. Avem sentimentul cd stim ce avem de spus, ca stim cum sa
spunem ceea ce avem de spus, ca stim si in ce fel ne va folosi
faptul de a spune ceea ce gindim sa spunem. Pe de alta parte, avem
sentimentul ca, daca ni se vorbeste Intr-o limba istorica cunoscuta,
stim ce ni s-a spus, Intelegem si ce urmareste vorbitorul prin ceea
ce ne-a spus si mai stim si de ce a ales el, vorbitorul, s ne spuna
ceea ce ne-a spus in felul in care a facut-o, intelegind astfel mai
mult decit a fost spus efectiv. Atunci, de ce oare se Intimpla sd nu
ne intelegem — unii cu altii, unii pe altii — chiar cind vorbim aceeasi

% Pentru a infelege ce inseamni ,,facultate de limbaj”, recomand apelul la lecturi
din Noam Chomsky (pe teme de psihologie cognitiva, pentru ca vorbim despre o
capacitate innascutd a individului uman, ceva scris In structura ADN-ului
nostru ).
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limba?! E demonstrat faptul ca, dintr-un mesaj verbal, cineva poate
sa inteleagd exact ceea ce 1 s-a transmis, poate sa inteleaga ceva in
plus de ceea ce i s-a transmis, poate sa inteleaga cu totul altceva
decit a vrut sa-i transmitd vorbitorul sau, in fine, poate sd nu
inteleaga nimic. Posibilitatea de a avea vreuna dintre cele patru
situatii este aceeasi. Cu impreciziile lui, limbajul se adauga la
incertitudinile contextului, unde se cuvine sa numaram si starea de
moment a subiectilor aflati in interlocutie.

Calitatea fundamentald a limbajului articulat — in afara de
aceea ci este articulat?®! — este ambiguitatea lui. Aceasti calitate a
pe care ni le pune la dispozitie pentru a ne exprima, dar, totodata,
face sa se produca situatii paradoxale: spunem un cuvint si
interlocutorul alege sd-1 decodeze altfel decit am planuit noi sa se
intimple; spunem un cuvint si interlocutorul intelege ca asteptam
ca el sa se gindeasca la altceva, la ceva neexprimat. Sau, invers, ni
se spune ceva si stirnim uimire cu modul de a decoda mesajul, care
nu e nici pe departe ceea ce astepta vorbitorul de la noi.
Insecuritatea pe care ar trebui sd o resimtim nu ne ,,viziteaza” decit
arareori. Ignordm riscul care vine din ambiguitate si din alte
imprecizii si ne servim cu bucurie, cu frenezie, citeodata, de acest
instrument cu o capacitate de acoperire a nevoilor de expresie mult
mai mare decit poate controla fiecare dintre noi. Vorbim sau

%6 Amintesc aici ci limbajul verbal se numeste si ,,articulat” pentru ci prezinti o
dubla articulare: o data, articularea in elemente semnificative i apoi inca o data,
in elemente nesemnificative (ceea ce-i da si capacitatea extraordinara de
combinare). Pe aceeasi tema: André Martinet, ,,La double articulation
linguistique”, in Travaux du Cercle linguistique de Copenhague, vol. 5, 1949,
pp. 30-37 (,,o prima articulare este cea care lasa sa fie recunoscute semnele
(cuvintele) distincte Intr-un enunt; a doua articulare, cea care decupeaza enuntul
ntr-o suita de sunete individuale distincte nu mai are drept rezultat evidentierea
unitatilor asa-zis semnificante, ci a unor unitati nesemnificante, fonemele”).

35



scriem mereu, cu convingerea — cel mai adesea — ca stiapinim
limbajul: spunem ceea ce vrem sa spunem, ascundem ceea ce vrem
sd ascundem, cream sensuri noi, lumi noi, tipuri noi de relatii.
Libertatea de expresie e un drept de care facem uz cu totii. La ea se
adaugd dorinta de a participa activ la vacarmul general,
exprimindu-ne, fiecare pe sine, sau asumind rolul de a ne exprima
in numele mai multor semeni, dacd nu chiar in numele intregii
umanitati. Putini Inteleg insd pe deplin cit de mari sint riscurile.
Poate ca de aici vine dezinvoltura cu care facem uz de limbaj tot
timpul.

Abia aceste ultime remarci readuc discutia in zona care ma
preocupa in volumul de fata: vorbind despre utilizarea limbajului,
insist pe imprecizii §i riscuri, pe aproximari si paradoxurisi, mai
ales, pe iluzia convenabild ca ne intelegem. Pinad apar probele
contrarii...

1.3. Riscurile majore: impreciziile din limbaj

Intr-una din cartile sale?’, Solomon Marcus vorbeste despre
imprecizii In activitatea cognitivd a omului §i, implicit, in utilizarea
limbajului. Termenul de imprecizii este perfect pentru a descrie
ceea ce se intimpla in utilizarea limbajului articulat. Sint prezentate
mai multe tipuri de imprecizie si cred cd merita trecute in revista,
macar in parte, aceste tipuri. Cu harul sau unic, autorul observa ca
,nu dispunem de o definitie precisa a preciziei, deci inevitabil ne
vom mulfumi cu o prezentare imprecisd a impreciziei”’, pentru a
adauga apoi: ,,Un numitor comun al diferitelor tipuri de imprecizie
ar fi faptul ca toate sint, intr-un mod sau altul, fenomene de o

27 Solomon Marcus, Paradigme universale. Editie integrala, Pitesti, Paralela 45,
2011.
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complexitate prea inaltd pentru a o putea stipini in intregime”?.

Discutia se plaseazd in ansamblul cunoasterii, unde Solomon
Marcus ajunge plecind de la imprecizia in literatura, in incercarea
de a explica cum de avem imprecizie in metaliteratura. Ni se atrage
atentia cd riscdm sid trdim cu impresia gresitd cd fictiunea,
ambiguitatea, inefabilul ar fi atributele definitorii ale literaritatii si
sintem invitagi sa descoperim si sa intelegem impreciziile in viata
cotidiana. Pentru ca, ne face sa observam autorul aici evocat, sint
intrebari majore la care trebuie sd cautam raspuns. Fenomenul este
prea amplu si omniprezent pentru a spera ca l-am putea cuprinde
cu spiritul fard a incerca macar sa-i aflam, pe cit se poate, sursele,
domeniile de manifestare, modurile de manifestare si efectele pe
care le are asupra manierei noastre de a intelege lumea si de a ne
intelege intre noi. Solomon Marcus se intreaba:

,Care sint sursele si manifestarile fizice, biologice,
logice, combinatoriale, psihologice, lingvistice,
sociale si filosofice ale diferitelor tipuri de
imprecizie? Cum distingem imprecizia benigna de
cea malignd? Pe cea inevitabild de cea pe care o
putem ocoli? Pe cea necesard de cea intimplatoare?
Pe cea controlabilda de cea care ne scapda de sub
control? Cum articulam diferitele tipuri de
imprecizie, {inind seama de faptul ca de cele mai
multe ori avem de-a face concomitent cu mai multe
tipuri de imprecizie?”?°.

Sa urmarim o parte din parcursul impreciziilor aga cum il propune
academicianul roman. Dupa ce aminteste despre haos (specific
teoriilor sistemelor dinamice neliniare) sau despre aproximare (in

28 |dem, p. 268.
2 Loc. cit.
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sistemele de calcul numeric), autorul ajunge la sistemele semiotice
—unde se vor gasi si sistemele lingvistice — si semnaleaza prezenta
unor forme de imprecizie, care ne sint atit de familiare, incit chiar
ne sprijinim pe ele 1n utilizarea cotidiana a limbajului:

»... ambiguitatea (omonimie, sinonimie — care
genereazd o ambiguitate la nivel conceptual —,
diferite alte forme de sincretism, discrepanta
posibilda dintre sens si referent — de exemplu
generalitate la nivelul sensului asociatd cu
incertitudine la nivelul referintei), metafora,
paradoxurile si antinomiile sintactice, semantice si
pragmatice, vagul”®°.

Unele dintre aceste forme sint semnalate si 1n alte sisteme,
cum ar fi sistemele axiomatice logico-matematice (unde reapar
ambiguitatea, paradoxul, antinomia). Tn alte sisteme, sint semnalate
incd multe alte forme ale impreciziei: aleatorul, posibilul, vagul,
fractalul (in sistemele fizice si biologice), incompletitudinea si
indecidabilitatea (in sistemele formale), aproximatia, entropia,
variabilitatea, generalitatea, mulfimile neglijabile s1 cele
exceptionale (in diferite sisteme matematice), misterul, nimicul,
neantul, transcendentul, transcendentalul, absurdul (in sistemele
filosofice), confuzia, ignoranta, ezitarea, verosimilul, credibilul,
plauzibilul (in sistemele psihologice), inefabilul, burlescul,
fantasticul, reveria, sugestia, grotescul, visul (in sistemele literare),
miracole, taine, zei, sfinti etc. (in sistemele religioase)31. Daca
atunci cind vorbim despre limbaj, separam impreciziile constatate
in ordine lingvistica de celelalte din alte sisteme, atunci cind vom
vorbi despre discurs (utilizarea contextualda a limbajului), ne vor

30 Op. cit. p. 253.
81 Cf. Loc. cit.
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interesa toate formele pe care le poate avea imprecizia. Tn ordine
lingvistica, imprecizia descrie situatii precum cele in care ,,unii
termeni corespund, in functie de context, la concepte stiintifice
diferite, altii prezintd ambiguitate chiar in unul si acelasi context,
iar altii rimin neacoperiti de nici un concept stiintific existent2,
Sint luate in studiu expresii ca foarte cu putintd, mai-mai, Cit de
cit, sa tot fie, nu tocmai $i se urmareste determinarea tipurilor de
relatii de corespondenta care se pot stabili intre expresiile acestea
si diferitele versiuni stiintifice ale impreciziei. In ordine discursiva,
sensul unor astfel de expresii este dat de toate elementele care
concura la desfasurarea evenimentului care este fiecare discurs.
Sensul expresiilor de mai sus poate fi aproximat prin analiza
argumentarii discursive din fiecare situatie de discurs si in fiecare
context, dar despre asta va fi vorba in sectiunea dedicata
discursului.

Am ales sa inchei discutia despre limbaj cu aceste referiri la
teoria impreciziilor formulatd de Solomon Marcus tocmai pentru
ca aceastd teorie sprijind viziunea pe care o susfin, aceea a
riscurilor care apar n utilizarea limbajului. Este vorba despre riscul
de a nu fi foarte sigur de alegerea pe care o faci, ca vorbitor, din
oferta limbii, despre riscul de a nu fi inteles asa cum ai fi vrut de
catre interlocutor, despre riscul de a extrage din cele spuse de
interlocutorul tdu un alt sens decit cel vizat de acesta. latd incd o
referire la textul academicianului roman, unde este vorba despre
faptul cd anumite expresii din limbaj au un mecanism de
functionare 1n care intervine o anumitd nedeterminare, cu
lamurirea ca toate sint fenomene de o complexitate prea mare
pentru a putea fi stapinite In intregime:

32 gc. cit.
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Si apoi:

,O intelepciune atribuitd lui Socrate afirma
existenta unei tensiuni iIntre realitate §i rigoare,
pretul obtinerii rigorii fiind inlocuirea lumii reale cu
una de fictiune. Einstein observa o tensiune similara
intre exactitate si adecvarea la realitate. Un proverb
francez ca ,,Presque et quasiment empéchent de
mentir” pune in evidenta tensiunea dintre exactitate
si adevar. Imprecizia este prezentd si atotputernica
peste tot”.

,De fapt, asistdim la o punere in chestiune a multor
opozitii altaddatd casante. Adevarul si falsul sint
provocate de indecidabil, oximoroanele de ieri, ca
haosul determinist sau cristalele lichide, devin
normalitatea de azi [...], iar certitudinea de ieri, din
matematica si din fizica, de exemplu, s-a dovedit a

fi fost o himera”32,

Aduc si eu, asemenea autorului Paradigmelor universale, un
exemplu din lumea stiintei ,,dure”, pentru a-1 lasa pe cititor sa

constate citd imprecizie se ,,strecoara

X9

chiar in texte din stiintele ...

exacte. Am ales un fragment dintr-un curs de Mecanicd cuantica,
in care voi Tngrosa termenii care introduc imprecizia in expresie:

,»10.6. Operatia de masurare in mecanica cuantica.
Operatori §i observabile cuantice

33 Op. cit. pp. 268-269.

40



Valorile obtinute pentru marimile fizice de interes
in fizica clasica sunt afectate de erori de masura
aleatorii, care tin atdit de inabilitatile
experimentatorului cat si de precizia instrumentelor
de masurd utilizate. Insd, prin imbunititirea
calitatii observatiilor precum si prin marirea
preciziei aparatelor folosite, marja de eroare cu care
este obtinut un rezultat poate fi, in principiu,
micsorata oricat de mult.

Nu astfel stau lucrurile in fizica cuantica unde
operatia de masurare ridica probleme speciale ce
tin de caracteristicile intrinseci ale sistemelor
cuantice. Orice operatie de masurare a unei marimi
fizice in mecanica cuantica determind 0 perturbare
a starii sistemului cuantic ce nu poate fi Tn nici un
fel evitata, iar imprecizia cu care este determinata
marimea fizicdi nu poate fi micsorata sub limita
impusd de relatille de nedeterminare ale Iui
Heisenberg. Ca atare, se impune o reconsiderare a
operatiei de masurare care sa {ind seama de aceste

particularititi”34,

Se vede cum, ntr-un text stiintific, nedeterminarile abunda.
Care ar fi lista marimilor fizice ,,de interes”? Dintre erorile de
masurd cunoscute, care sint acelea care afecteaza valorile obtinute
in masuratori; existd oare o listd completd a inabilitatilor
experimentatorului  din  domeniul fizicii?! Gradualul din
~imbunatatirea” (calitatii) sau din ,,marirea” (preciziei) nu spune
nici unde ne aflam si nici unde este limita pe care trebuie sa o

34 Carmen-Mihaela Popa, Dragos Popa, Elemente de mecanicd cuanticd si
probleme, la adresa:
http://www.physics.pub.ro/Cursuri/Carmen_Mihaela_Popa, Dragos_Popa_-
_Fizica_-_Teorie_si_Probleme/10-
Elemente_de_mecanica_cuantica_si_Probleme.pdf
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atingem; posibilitatea din ,,poate fi” nu std nicidecum in locul unei
asigurari, iar cind se continud cu ,,in principiu”, imprecizia creste si
riscdm sa nu mai stim catre ce ne indreptam, de fapt, prin masurile
deja ambiguu exprimate In termenii precedent semnalati; din nou,
gradualul din ,,micsoratd” este agravat de continuarea cu ,,oricit de
mult”, nici aceastd locutiune adverbiald nefiind de naturd sa
clarifice lucrurile. Tot astfel, in al doilea paragraf al textului,
putem constata ca ,,probleme” (nearticulat) trimite la o lista,
evident, incompleta de probleme, iar determinantul ,,speciale” are
parca rolul de a creste imprecizia expresiei (in ce fel speciale? in ce
grad speciale? etc. sint intrebdri care pot veni in mintea cititorului);
,perturbare” trimite cu gindul la o abatere de la normal, dar putine
concepte sint mai greu de definit decit ,,normalul”; gradualul din
,micsoratd” — chiar cu precizarea din ,,sub limita impusa de
relatiile de nedeterminare ale lui Heisenberg”, care urmeaza — nu
este decit o noua imprecizie, iar actiunea de “reconsiderare” a unei
operatii, plecind de la semnalarea (vaga!) a limitelor masurarilor,
ramine, §i ea, vaga.

Sa nu uitdm, insd: este vorba despre un text stiintific
apartinind unui domeniu exact!

Ce sda mai spunem despre conversatiile cotidiene, unde
abunda termeni precum “viitorul” (ca si cum am distinge intre un
viitor clar determinat, cum ar fi in “viitorul, asa cum se anunta el
pentru 1 ianuarie 2015” si un viitor nedeterminat, ca in “viitorul ne
va aduce noi provocari”; ori, ca si cum termenul in sine n-ar fi un
gradual greu de urmarit) sau “prezentul” (care poate fi si un
prezent absolut, al momentului rostirii, dar si unul vag, cu limite
variind de la timpul interactiunii discursive, pina la ziua de azi,
anotimpul, anul, secolul, era in care se gasesc interlocutorii). Un
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exemplu de prezent decalat am gisit in cartea Pentru tine®, scrisa
in colaborare de Kim Thuy si Pascal Janovjak. Autorii isi publica
corespondenta prin e-mail pe care au avut-o in vremea cind ea
locuia cu familia ei Tn Canada, iar el locuia cu sotia sa in Ramallah,
oras din Israel, din Teritoriile ocupate. Fragmentul pe care-l
reproduc mai jos este o poveste spusa de el si e marcat: ,,PASCAL
16 octombrie 07:55”.

,Imi amintesc de un decalaj dureros: ea era in oras
cand au sosit tancurile, eu nu eram cu ea. De obicei
armata soseste numai noaptea, soldatii darama usile
caselor, ridica un suspect sau toata familia acestuia.
Dar atunci era in plina zi, in plin centru; ma suna,
imi spune cd a gasit adapost intr-o bacanie, culcatd
n spatele tejghelei; dincolo de cuvintele tremurate,
aud impuscaturi. Eu sunt acasa, departe de centru;
ma transform brusc intr-un bloc de marmura.

La televizor, Al Jazeera transmitea
incursiunea in direct — au o camera instalata pe o
cladire din oras, asa cd vedeam totul pe ecranul
acela: strazile goale, masinile blindate zdrobind
automobilele din sensul giratoriu din centrul
orasului, soldatii care ieseau din Hummer-uri si
trageau. De afard auzeam cum se trage, iar la
televizor vedeam soldatul care-si retrage arma, intr-
un ugor decalaj — totul era in decalaj: nu eram acolo
unde trebuie. Cu telefonul lipit de ureche, Ti
descriam Francescdi, care afla cu un nou decalaj
unde sunt soldatii, ce fac, ce ar putea face ea si ce
nu. Cu ea se afla o femeie mai in varsta; fugisera

3% Bucuresti, Spandugino, 2012.
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impreuna pentru a se addposti 1Intr-un centru
comercial din apropiere, ce oferea mai buna
protectie. Au vazut tinerii apropiindu-se de masinile
blindate, luand de pe jos orice gaseau, aruncand in
soldati cu pietre, cutii de Coca-Cola, iar pe ecran eu
vedeam cutiile ricosdnd din metalul blindatului si
reculul pustilor. A durat doud ore, mult prea mult.
n centrul comercial tensiunea s-a stins, oamenii si-
au continuat cumparaturile, neavand, pana la urma,
nimic mai bun de facut... apoi masinile blindate au
plecat, lasand pe ecranul meu doar daramaturi si
magini zdrobite. [...]” (pp. 91-92)

Gasim aici un prezent cu trei voleuri si cu doua decalaje
care dau ca rezultat tot momente care tin de prezent, dar plasate,
totusi, la dramatice distante de o secundd sau doua: prezentul
relatarii facute de Pascal, prezentul transmisiei ,in direct” a
postului de televiziune Al Jazeera si prezentul conversatiei
telefonice a autorului cu sotia lui, Francesca, careia 1 se prezenta
acea parte a prezentului in mijlocul careia ea se gasea, fara a o
putea percepe integral. Despre ce idee de ,,prezent” vorbim?! Ce e
aceea ,,prezentul”?!

Straniu, totusi! Lumea cunoscutd spiritului nostru este o
lume negociata discursiv, adica o lume ,,vorbita” intre noi, ca sd ne
fie tuturor (in fine, mai mult sau mai putin, tuturor celor ,,de-0
limba”) descrisa la fel si sd o putem controla, atit cit se poate,
impreuna. Lumea intreagd si incd mai mult decit atit se afld in
cuvinte, In limbile vorbite de diversele comunitdfi lingvistice,
adica, pina la urma, in limbaj. Acolo este si lumea lui Platon, o
lume a Ideilor, perfect cognoscibila. Cum si Einstein avea sa

observe, cunostintele noastre sigure nu se referd la lumea reala, iar
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cind se refera la lumea reald, ele nu mai sint sigure: medierea prin
limbaj a cunoasterii aduce imperfectiunea, imprecizia, riscul. Se
gaseste tot in lucrarea lui Solomon Marcus evocarea unei pozitii
exprimate de unul dintre autorii celebrei La Grande Encyclopédie,
D’Alambert: de indatd ce ne apropiem de lumea sensibila,
obscuritatea se instaureaza tot mai ferm.

Cum intentia de la care s-a nascut acest capitol nu era de a
lamuri o data pentru totdeauna nici ce este limbajul uman, nici cum
si In ce scopuri il utilizdm, ci de a induce o stare de incertitudine
oricui s-ar apropia de studiul fenomenului complex discutat mai
sus, dar si o stare spirituala de acceptare a incertitudinii, pot sa ma
opresc aici. Si de realitatea limbajului ne apropiem tot prin
intermediul limbajului, asa cd o cunoastem ,,cu rest”, cum spune
academicianul Marcus. O folosim insa fara rest.
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Il. Scurta incursiune in problematica discursului

Am vazut cd limbajul are si un aspect dinamic, social,
acela al actelor lingvistice. Le vom privi, in cele ce urmeaza, sub
aspectul unui fenomen la fel de complex precum limbajul,
discursul. Rezultat al unei activitati — activitatea discursiva —
discursul este, ca orice fenomen, ,manifestare exterioara a unui
proces, [fiind totodata] proces, transformare, evolutie [...] din
natura si din societate”, cf. DEX online3®. Tn continuare, vom putea
urmari citeva chestiuni dintre cele aflate incd in discutie in sfera
teoriilor limbajului.

% http://dexonline.ro/definitie/fenomen
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I1.1. Discurs si activitate discursiva

Daca limbajul este un fenomen — complex, asa cum am
vazut — , discursul este un eveniment complex (daca ne referim la
fiecare discurs in parte) si este o activitate complexa (dacd ne
referim la esenta termenului discurs, adica daca ne gindim ca orice
discurs apare —atunci cind si acolo unde apare — pentru ca cineva il
face).

lata ce gasim despre ,,activitate” la Philippe Astier:

»dingularitatea activitatii, daca o intelegem drept
<<ceea ce facem>>, rezultdi cel putin din
combinarea a doua surse: un subiect, niciodata exact
acelasi pentru ca este mereu afectat de angajarea lui
n lume, confruntat cu un context, niciodata identic
pentru ca este mereu modificat prin propriile sale
evolutii §i prin activitatea oamenilor asupra-i. (...)
Deci, n acest cuplu subiect-situatie se afla de fapt
originea singularitatii activitatii”®.

Cind este vorba despre discursuri, avem de-a face cu o
activitate care presupune participarea a cel pufin doud personaje
(virtuale sau concrete, individuale sau colective, aflate 1n
coprezentd sau nu), drept care, prin ,,activitate discursiva” trebuie
sd intelegem atit producerea de discursuri, cit si receptarea si

decodarea de discursuri. Discursul poate fi instantierea unui act

37 Philippe Astier, Activité et formation. Note de synthése pour I’habilitation a
diriger les recherches en sciences de 1’éducation. Lille, Université des Sciences
et technologie, 2006, p. 48, apud Serge Tomamichel, Philippe Astier, Valerie
Pueyo, ,,La recherche dans les sciences humaines et sociales, une activité
modélisable”, in Mihaela St. Radulescu et al. (sous la direction de),
Méthodologie de | ’apprentissage de la recherche universitaire, Bucuresti,
Editura Didactica si Pedagogica, 2010, pp. 35-48.
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lingvistic Tntr-un context dat, ca urmare a intentiei cuiva de a-si
influenta in vreun fel un seaman (sau semenii). Receptarea nu
trebuie inteleasa strict drept primirea discursurilor care ne tintesc
in mod explicit, ci si captarea unor discursuri care circuld in
universul pe care-1 acopera simturile noastre.

Cind vorbim despre intelegerea discursului, deci despre o
parte din participarea celuilalt, a destinatarului (sau a celui care a
ajuns sa capteze un discurs), la activitatea discursiva, este de
presupus cd atentia lui trebuie sa fie indreptatd simultan catre o
mulfime de detalii. Ca sa intelegem ce conteaza, e suficient s ne
amintim o serie de intrebari banale, pe care le-am pus adesea, care
ni s-au pus sau pe care le-am auzit puse. Ma gindesc la intrebari
precum: ,,de ce-mi spui asta?”, ,,de ce-mi spui mie asta?”, ,,de ce-
mi spui tu asta?”, ,,de ce-mi spui asta acum?”, ,,de ce mi-ai Spus
asta de fata cu X?”, ,,de ce nu-mi spui asta cind va fi si X de fata?”,
,,de ce mi-o spui asa?”, ,,de ce-mi spui asta numai cind sintem la
tine acasd?” etc. Totul pare sd conteze: ce alegi sa spui, cum alegi
sa spui (adica cu ce cuvinte si in ce ordine vor fi rostite acele
cuvinte), cui, in prezenta cui, cind si unde alegi sa spui. Pe linga
acestea, conteaza si pe ce ton vorbesti, cit de tare, cum iti modulezi
vocea in rostire, dacd faci sau nu pauze in vorbire. Apoi, are
importanta cine este cel care vorbeste, cum se vede pe sine si cum
il vede lumea, cum 1i vede el pe ceilalfi, pe ce tema a ales sa se
exprime si care este relatia lui cu tema aleasa, cine si ce a mai spus
pe acea tema si cit de interesantd este ea pentru auditoriul ales. S$i
inca asta nu e tot, pentru ca in discurs conteazd elementele de
verbal si de paraverbal, dar conteaza si nonverbalul. Preocupat de
genul acesta de lucruri, participantul la un discurs — altfel spus, un
actor angajat intr-o activitate discursivd — va ,introduce” in
discursurile pe care le produce sau va ,,citi” in discursurile pe care
le recepteaza marcile acelor sensuri care sa-i clarifice viziunea
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asupra starii de lucruri prezentate discursiv si va sti sa-si
»calibreze” la rindul sau discursurile, sub toate aspectele, pentru a-
si face eficiente interventiile asupra auditorilor. Ne-am putea gindi
ca pentru expertii in analiza discursiva este simplu, dar trebuie sa
observam ca este simplu si pentru nespecialisti, chiar daca si unii si
altii sint supusi riscului de a gresi, Tntr-o masura mai mare sau mai
mica. Cu totii, specialisti sau nespecialisti, ne descurcam mai bine
in negocierile discursive din care e facutd viata noastrd in
comunitate daca reusim sa surprindem cit mai multe dintre
elementele care alcatuiesc fiecare instantd discursiva si sa le
interpretam cit mai aproape de ceea ce sint ele chemate sa
semnifice in discurs. Nu reusim intotdeauna, dar stradania merita
facutd. Surprindem un ton 1n voce, o ezitare in raspuns, optiunea
pentru un anumit cuvint dintr-o serie de sinonime, un gest, o
posturd, elemente de mimica. Daca le-am surprins, e deja bine,
pentru ca ele fac parte din evenimentul complex care este
discursul. Interpretarea lor, ca elemente in relatie, este o alta
problema si nu putem fi niciodata siguri ca ne-am descurcat
convenabil. Analistii, cind gresesc, o fac cel mai adesea pentru ca
dau ca sigur intelesul unui discurs, de parca intelesul ar putea fi
unul si acelasi pentru toata lumea, pentru orice fel de auditoriu.
Daca schimbam unghiul, dificultdtile nu se modifica semnificativ.
Din perspectiva vorbitorului, a celui care face discursul, gasim
grija pentru a-si alege cuvintele cele mai potrivite, de a le spune pe
tonul cel mai adecvat si luind cea mai adecvata posturd, de a le
insoti de mimica potrivitd si de gesturile care se cuvin in situatia
data si in contextul ales. Dar, ca vorbitori, tot nu vom putea fi cu
totul siguri ca vom fi decodati asa cum ne-am fi asteptat, asa cum
ne-am propus.
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Sa privim un posibil exemplu de abordare a analizei unui
discurs sau, altfel spus, un exemplu de interpretare a unui discurs,
asa cum o face orice auditor atent.

Daca BNR, anunta — cum a si facut-o, de altfel, prin
toamna anului 2012 — ca va trece de la o gestionare
,adecvatd” a lichiditatii sectorului bancar la o
gestionare ,,ferma”, vestea 1i intereseaza (sau ar
trebui sad-i intereseze) pe tofi analistii de discurs
public din sfera economica, din cea politica si poate
si din alte sfere de activitate, mai ales ca, In mai
multe rinduri, guvernatorul bancii centrale a
marturisit ¢a la publicarea unui comunicat al BNR
fiecare expresie este atent aleasd, iar pentru
schimbarea unui singur cuvint considerat cuvint-
cheie pot exista consultari de lungd duratd intre
membrii consiliului de administratie. Probabil ca, in
contextul dat — sintem undeva la inceput de
noiembrie, in anul 2012, in mijlocul unui scandal
generat de grave nereguli In functionarea unor banci
comerciale — o functionare ,,adecvatd” este una
,.ferma”, dar efectul comunicatului oficial al BNR
este dat de 1insasi optiunea pentru o anumitd
formulare a textului respectivului comunicat. A
spune explicit, fara menajamente, cd va fi o
gestionare ,,ferma” a lichiditatilor sund a amenintare
pentru toti cei care planuiau jocuri nu tocmai
ortodoxe in lumea creditelor bancare, dar si pentru
cei care isi permiteau pind acum abordari laxe in
legiturd cu subiectul acesta. In plus, se poate
constata cd e de mare importanta insusi faptul ca
banca centrald a Romaniei a decis sa iasa in public
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cu un comunicat: nu o face tot timpul si nu o face
pentru a constata traversarea unor situatii statistic
normale. De multe ori, tacerea indelungata a BNR
este interpretatd ca alarmanta de catre jucatorii de
pe piata valutelor, dar si de catre cei angajati in
activitati economice si am vazut ca, atunci cind rupe
tacerea, 1si alege cu grija cuvintele, pentru a realiza
influentarea publicurilor in sensul urmarit prin
actiunea discursiva. In plus, BNR s-a exprimat prin
chiar vocea Guvernatorului sau, ceea ce trebuie
deslusit ca semn al unei declaratii de greutate. Sa ne
intelegem bine: nici departamentul de comunicare al
BNR si cu atit mai putin Guvernatorul BNR nu se
adreseazd Tn mod specific unui destinatar precum o
structura anumitd de conducere dintr-o organizatie
oarecare din tard. Discursul public al BNR ne
priveste, cumva, pe toti, de fapt, dar nu toata lumea
este atentd §i nu toatd lumea decodeaza just
mesajele acestei institutii fundamentale a Statului.
Cind spun ,,toatd lumea” ma refer mai ales la acea
parte a lumii care ar fi de presupus ca este — intr-o
manierd mai directd — influentatd de pozitionarile
publice ale BNR fatd de probleme economice si
financiare de nivel macro-structural.

Pentru a intelege aceasta secventa discursiva avem
de luat Tn calcul mai multe elemente din complexul
discursiv si doar asa avem sanse sd extragem
intelesul mesajului Guvernatorului BN: contextul
general (nereguli grave in functionarea bancilor
comerciale, cu posibil impact negativ asupra
economiei §i a vietii sociale in ansamblu), situatia
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de comunicare (conferintd de presa a BNR),
semantica termenilor folositi (,,adecvat” vs.
»ferm”), detalii de context (nu vorbeste purtatorul
de cuvint al BNR, ci chiar Guvernatorul institutiei),
informatii de context socio-cultural (nimic din ceea
ce apare in comunicatele BNR nu este intimplator si
nici formulat la intimplare; totul este atent gindit si
exprimat cu maximum de responsabilitate, in cele
mai proprii cuvinte posibile), publicul vizat (public
direct:  jurnalisti  specializati in  acoperirea
domeniului economic-financiar; indirect: mediul
financiar-bancar, mediul economic, mediul politic,
populatia in intregul ei). Fara a lua in calcul toate
aceste elemente, auditorul nespecialist nu va
descoperi rostul unui astfel de comunicat, iar
analistul nu va avea o intelegere adecvatdi a
mesajului  Guvernatorului BNR (va conta, fara
indoiald si pe ce pozitie se gaseste analistul, pentru
cine lucreaza el si, deci, cum va trebui sa ,,traduca”
el cele rostite in conferinta de presa a BNR pentru
uzul angajatorului sau).

Il. 2. Terminologie. Definitii si optiuni

Am definit mai sus, pe scurt, activitatea discursiva, ca

activitate derulata Intre doi poli si prezentind cele doua forme pe
care le poate lua, producere si receptare, dar trebuie definit si
discursul. Literatura din diverse domenii contine ample discutii si
diverse puncte de vedere cu privire la acest termen. Este, fara
indoiala, interesant sa privim tratarea acestui subiect de-a lungul
timpului, din varii perspective, dar pentru nevoile unui demers de
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clarificare a lucrurilor trebuie sa avem in vedere distinctii ignorate
in unele abordari sau privite ca neinsemnate in altele. In cazul de
fatd, intereseaza mai ales distinctia ,,discurs vs. text”, cea a carei
ignorare devine generatoarea de confuzii in cele mai multe cazuri.

Putem lega discutia despre limbaj cu aceasta, despre
discurs, facind apel la pozitionari clar determinate ale unor autori
care privesc chestiunea din perspective diferite, dar care simt
nevoia de a dezambiguiza termenul discurs pentru a-si intemeia
mai corect demersurile.

Acceptiunea termenului de discurs variaza in functie de
perspectivele adoptate de directiile care s-au cristalizat Tn
lingvistica (vezi supra). Regdsim o lingvisticA a enuntarii —
fundamentatd de Emile Benveniste — in cadrul careia discursul
apare ca activitate enuntiativa de ordin subiectiv, centrata pe relatia
discursiva cu partenerul (,,enunfarea presupune conversiunea
individuala a limbii in discurs” si apoi ,,dupa enuntare, limba este
actualizata intr-o instanta de discurs, care emana de la un locutor,
forma sonorda care ajunge la un auditor si care suscitd o alta
enuntare in schimb”®). Problematica enuntarii, a regulilor care fac
ca actele de limbaj sa devind fapte de discurs ne pune in legatura
cu tendinta ,,anglo-saxond”, care-si are originea in pragmatismul
american si in filosofia analitica engleza, mai clar si mai direct in
teoria actelor de limbaj a Iui John Austin si John R. Searle, teorie
care-si va gasi ecou In semantica integrata a lui Oswald Ducrot.
Discursul este acum 1inteles la nivelul activitatii langajiere
desfasurate intr-o situatie de comunicare data, iar analiza de
discurs studiaza regulile care organizeaza interactiunile sociale (ca
in lingvistica functionalista a lui M.A.K. Halliday). I se adauga

38 Emile Benveniste, Problémes de linguistique générale, |1, Paris, Gallimard,
1974, pp. 81-82.
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viziunea propusa de analiza critica a discursului (CDA, acronimul
venind din termenii limbii engleze Critical Discourse Analysis),
unde discursul 1si capatd valoarea grafie contextului,
extralingvisticul asigurind conturarea intelesurilor.

Pentru inceput, luam in atentie un paragraf din lucrarea The
Fictions of Language and the Languages of Fiction, a cercetatoarei
austriece Monika Fludernik®®:

,Cercetarea pragmaticd si analiza discursului au
demonstrat de curind limitele semanticitatii
prescriptive in lingvistica, dar nici chiar empirismul
lor aparent neasumat (sustinut de analiza
computerizatd a discursului oral) nu scapd capcanei
care consta In bariera dintre observator si obiectul
analizei. Nicio analizd lingvisticd, nici macar cele
mai profund stiintifice, nu poate evita cerinta de
relevanta; descrierea poate fi infinita, dar parametrii
unei caracterizari cu adevarat valide a discursului
oral se reduc pind la urma singuri la simpla
dependentd de ceea ce urechea umanad si mintea
umana culeg drept relevant. Ca si in alte discipline
(fizica einsteiniand, mecanica cuanticd post-
heisenbergiana sau medicina), empirismul intilneste
aici deopotriva limitele sale §i suprema sa
autodeterminare. Modelele limbajului, asemenea
celor ale universului, nu pot fi decit teorii provizorii
care pot ajuta la explicarea lui sau la orientare, dar
nu au cum sa pretindd ca stau la originea vreunui

3% Monika Fludernik, The Fictions of Language and the Languages of Fiction.
The Linguistic Representation of Speech and Consciousness, London and NY,
Routledge, 1993.
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adevar ulterior mai mult decit pot sistemele
teoretice ale matematicii sau medicina sau
astronomia. Limbajul, ca orice alt lucru, trebuie sa
fie studiat in contextul sdu lingvistic §i uman.
Dezvoltari recente in lingvisticd cognitiva au ajuns
de fapt la constiinta faptului cd existd aceastd
cuprindere a limbajului n limitele parametrilor
cognitivi §i propun o perspectiva ,,naturala” din care
limbajul si cognitia sint structurati in termeni
relevanti din punct de vedere existential. Desi un
astfel de model nu scapa ,invelisului”
subiectivitatii, el da seama de situarea omului 1n
limbaj pe plan teoretic — ceea ce este fard indoiala
un pas mare inainte fatd de lingvistica non-
pragmatica, care genereaza o iluzie a obiectivitatii
empirice” (p. 25).

Sa mai privim si alte definitii:

,Unii lingvisti si teoreticieni ai limbajului manifesta
tendinta de a pune semnul egal intre discurs si text.
Procedura nu este lipsita de riscuri, desi toata lumea
este de acord ca orice text este produsul finit, inchis,
al unui mecanism discursiv. Orice text are la baza
un discurs care il autorizeaza, inversul nefiind
adevarat. Credem cu tdrie cad textul este produsul
discursului, discursul fiind mecanismul, procesul de
producere a textului. [...] Pe de alta parte, un
discurs nu poate fi inteles fara sa se {ind seama de
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implicit. Implicitul este deci o caracteristica
2340

imanenta a discursului
» [...] prin discurs, voi intelege ansamblul de
manifestari semnificante pe care le actualizeaza
partenerii  dintr-o interactiune comunicationala,
adica un complex pluricodal planificat care se
compune, intr-o anumita masura, din enuntiri in
limbaj natural, dar si din ingrediente nonverbale:
actiuni, perceptii, gesturi, imagini, cunostinte
culturale impartisite...”L.

Ar fi potrivit, de asemenea, sa trec in revista si unele dintre
definitiile pe care le propune Dominique Maingueneau pentru
conceptul aflat aici in discutie. Sint sase definitii pentru discurs,
care au ca punct comun faptul cd vizeazd o anumita organizare a
frazelor, organizare care nu tine doar de regulile sintactice de
structurare. Din cele sase, retin doua, celelalte ezitind intre discurs
si text, ceea ce mi se pare contraproductiv in constructia de fata.
Astfel, la Maingueneau, discursul este:

- Orice enuntare care presupune un locutor i
un auditor, locutorul avind intentia de a-1 influenta
pe celalalt intr-o anumita maniera;

40 Mariana Tutescu, L argumentation. Introduction a I’étude du discours,
Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, 1998, p. 76.

4l Alain Berrendonner, ,,Schématisation et topographie imaginaire du discours”,
in Logique, discours et pensée. Mélanges offerts a Jean-Blaise Grize. Textes
recueillis et édités par Denis Miéville et Alain Berrendonner avec la
collaboration de Christiane Tripet, Berne, Peter Lang, 1997, pp. 219-237. (De
altfel, autorul continui cu o definitie a textului: ,,In schimb, voi numi text
ansamblul ordonat de enuntari facute succesiv in timpul discursului. Acest lucru
nu implica faptul ca textul ar fi, in viziunea mea, o unitate lingvistica sau
pragmatica functionala”, p. 221).
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Sau

- Discurul opus limbii, ca ,,spatiu in care se
exercita creativitatea, ca loc de contextualizare
imprevizibila”, capabil sa confere noi valori
unitatilor limbii.

Discursul este un eveniment, care are loc, la propriu, adica
se intimpla intr-un loc concret, ntr-un moment concret, intre
protagonisti concreti. Discursul este activitate intersubiectiva,
subiectii aflati intr-o asemenea interactiune fiind unicate
irepetabile, deoarece natura umana este schimbatoare si
surprinzatoare si individul nu ramine perfect identic cu el insusi de
la un moment la altul. Discursul este irepetabil din chiar aceste
motive: cum am spus, nici un individ nu ramine exact acelasi de la
un moment la altul, iar contextele nu se repeta; or, discursul, fiind
activitate contextuala desfasurata intre indivizi umani, nu are cum
sa se repete. Despre irepetabilitatea discursului vazut ca activitate
se poate vorbi si in termenii In care Philippe Astier vorbeste despre
activitate, in general (vezi supra). Desigur, s-a simtit mereu nevoia
punerii la un loc a rezultatelor obtinute in cadrul diverselor teorii,
dar concluziile au fost mereu limitate la ideea ca avem de-a face cu
un obiect complex si, de aceea, greu de surprins intr-o singurd
definitie si de inchis in limitele epistemologice ale unui singur
domeniu. De aceea, aleg sa ma opresc la ceea ce ar putea insuma
pozitiile prezentate pind aici i anume, pozitia exprimata de Elena
Dragos, care subliniaza faptul ca, in ciuda dificultitii de a
surprinde conceptul de discurs in globalitatea lui, s-a ajuns la a-I
propune cu intelesul de ,,manifestare a caracterului pragmatic al
comunicarii, (...) comunicare In anumite conditii de producere sau
(...) parole plus conditii de producere, dezvaluind in resorturile
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sale intime caracterul actional al vorbirii”#2. Singura retinere pe
care as formula-o este legata de posibilitatea pe care 0 deschide
aceasta definitie de a intelege ca discurs si comunicare ar fi doua
concepte total coextensive, ceea ce ar fi gresit.

Discursul, de la latinescul discursus, este o activitate care
se angajeaza pe mai multe cai (abatindu-se, desigur, de la cursus!)
si care, asemenea oricarei activitati umane, are un scop. Intentia de
a-1 influenta pe celalalt (in toate sensurile in care poate fi inteles
acest lucru) este generatoarea oricarui discurs. Angajam o
multitudine de mijloace pentru a-l determina pe celalalt sa
actioneze asa cum vrem noi sd actioneze. Alegem momentul,
contextul fizic (inclusiv prezenta ori absenta (alt)cuiva din spatiul
unde vom inifia instanta discursiva, alegem distanta de la care vom
comunica cu celdlalt, postura pe care o vom afisa, apoi tonul,
intensitatea vocii, dar si mimica §i gesturile insotitoare ale
cuvintelor pe care le vom rosti; in fine, vom alege cuvintele,
ordinea 1n care le vom rindui in mesaj, atenti la tot ceea ce poate
privilegia extragerea unui anumit sens din cele ce vom spune. Vom
face toate acestea purtind in gind imaginea pe care ne-a lasat
interlocutorul sd ne-o facem despre el dimpreuna cu imaginea pe
care ne Inchipuim ca o are el despre noi, purtind in gind deopotriva
ceea ce vom fi avind drept cunoastere impartasita cu el sau istorie
comund. Numai astfel vom avea posibilitatea unei adecvari a
discursului la interlocutor, la context si la intentia noastra,
crescindu-ne sansa de a ne atinge scopul urmadrit prin interventia
discursiva. Activitatea angajata va fi eficienta daca: interlocutorul
nostru va fi informat sau dezinformat, va trece la actiune sau se va
retine de la o actiune, va adera la ideile noastre ori ale altcuiva sau

42 Elena Dragos, Introducere in pragmatica, Cluj-Napoca, Casa Cartii de Stiint3,
2000.

58



va dobindi motive pentru a se indoi de ele, vom poza in triumfator
dinaintea lui sau ne vom face de ris (intentionat, pentru ca asa vom
fi ales in mod deliberat!) etc. Vom avea succes intotdeauna? Sigur
ca nu! De vreme ce este conditionat de atit de multe elemente, este
foarte greu sa se iveascd situatia ideald, in care toate
conditionalitatile sd fie respectate. Deci, nu, nu vom fi niciodata
siguri de rezultat, de atingerea scopului urmarit.

Vorbeam in capitolul dedicat limbajului despre imprecizii
si descopeream ca sint unele care tin de limba si sint altele care {in
de alte domenii, care apartin altor tipuri de sisteme. Ei bine,
discursul le contine pe toate, pentru ca discursul poate convoca
resurse de pretutindeni pentru a se construi. Astfel cd, pe linga
ambiguitate, metaford, paradoxuri §i antinomii sintactice,
semantice si pragmatice (specifice limbajului), discursul poate
contine imprecizii ca: aleatorul, posibilul, vagul, fractalul,
incompletitudinea si indecidabilitatea, aproximatia, aleatorul,
entropia, variabilitatea, generalitatea, multimile neglijabile si cele
exceptionale, —misterul, nimicul, neantul, transcendentul,
transcendentalul, absurdul, confuzia, ignoranta, ezitarea,
verosimilul,  credibilul, plauzibilul, inefabilul, burlescul,
fantasticul, reveria, sugestia, grotescul, visul, miracole, taine, zei,
sfinti etc. lata si un exemplu, luat din textul care explica cine este
si ce a fost personajul reprodus in basorelief (un basorelief dintr-0
basilica din orasul italian Bergamo):
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Ni se spune cd Giovanni Simone Mayr era ,,a nessuno de
suoi tempi secondo” (adica era primul in toate, nu venea al doilea
dupd nimeni din vremea lui). Luata in valoare absolutd, asemenea
caracterizare l-ar putea pune chiar deasupra lui Dumnezeu!
Pastrind limitele umanului, am putea intelege cd nu era al doilea
nici fatd de fratele sdu mai mare si nici in raport cu baiatul mai
inalt din vecini. Or, intelegind functionarea retoricii, intelegem ca
si-a dominat epoca in ceea ce priveste educatia si cultura si ca acel
,,a nessuno” nu trebuie luat ad litteram, ci interpretat ca o expresie
a recunostintei fard margini (si asta e o imagine care se explica tot
retoric!) a urmasilor marelui om de cultura italian.

In discurs, lucrurile pot lua turnuri si mai dramatice, asa
cum ne previne Solomon Marcus, prin aceea cd apar combinatii de
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imprecizii, cazuri In care rigoarea paleste si sintem lasati prada
sansei §i riscului deopotriva. Ceea ce in limba se prezinta doar ca
posibilitatea intelesului vag sau multiplu, in discurs capata
valoarea concretului, a actiunii, a expresiei unei intentii de
influentare a alteritatii. Or, pentru eficientd, impreciziile sint
instrumentele ideale. Nu ramine, insa, in afara discutiei nici
necesara competenta a participantilor la o interactiune discursiva,
cea care le asigura o buna negociere discursiva a realitatii la care-si
raporteaza existenta.

Toate competentele enumerate in primele paragrafe sint de
natura sa creasca eficienta discursiva a vorbitorului, adica sa faca
dificultatile sa aiba efecte reduse. Competentele in ceea ce humim
activitate discursiva au la baza ideea de a fi capabil sa faci o
alegere justa, cit mai justd, la momentul potrivit, riminind elastic
in interactiune, gata pentru negociere, gata pentru acceptarea
compromisului (atent sa-| faci cind se cuvine, cu cine se cuvine, pe
temele pe care se cuvine, pind la limita la care se cuvine sa mergi,
cu pretul care se cuvine sa fie acceptat). Alegerile sint de facut pe
toate planurile, asa cum am vadzut mai sus. Complexitatea
evenimentului care este orice discurs cere atentie distributiva la
detaliile pe care fiecare perspectiva teoretica le pune in evidenta, si
in cazul producerii discursurilor, si In cazul receptarii lor. Se
spune ca vorbitorul are Intotdeauna dreptate, intrucit el stie cel mai
bine de ce a facut alegerile pe care le-a facut din infinita ofertd a
limbii (orice limba istoricd) si din ofertele aflate in zona
extralingvisticului, cu gindul ca-i reprezinta cel mai bine ideile sau
intentiile. Orice vorbitor are dreptul sd creadd ca a facut o alegere
buna, de vreme ce fiecare individ stiec mai bine decit oricine
altcineva ce vrea el sd spuna. Am spune ca fiecare dintre noi are
motive sd considere cd se poate baza pe competentele sale
lingvistice (si extralingvistice) pentru a-si exprima gindurile si
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intentiile, ca orice vorbitor are control asupra propriilor spuse, ca
vorbitorul poate dezvalui ceea ce vrea sa dezvaluie si poate
ascunde ceea ce alege sa ascunda. Pentru participantul atent la
interactiuni discursive, insa, actele lingvistice spun si altceva decit
ceea ce este semnificatia strictd a segmentului de limba folosit,
spun citeodata cu totul altceva, provoaca reactii diverse (prevazute
sau nu de catre vorbitor), dezvaluie lucruri despre vorbitor pe care
acesta nu ar fi vrut, poate, sa le facd cunoscute. Cit se poate conta
pe limbaj, 1n atare conditii, si ce influentd putem avea prin discurs?
Discutiile pe aceeste teme — mai ales discutiile dintre specialisti —
n-ar trebui sa conducd la concluzii formulate in modalitatea
certitudinii, c¢i doar a posibilului. Deja, Saussure atragea atentia
asupra faptului cd limba nu e facutd din date si, deci, nimic din
ocurentele dintr-un lant sintagmatic nu poate informa asupra
modului in care acel lant va fi continuat. Totul ramine posibil, deci
nu e potrivit sa formulam concluzii in termeni de certitudine. Viata
fiecaruia dintre noi este un lung sir de optiuni, de alegeri. Scriitorul
umorist francez Pierre Desproges, in vestitul sau Manuel de savoir-
vivre & l'usage des rustres et des malpolis*®, spunea ci sintem
supusi alegerilor inca din primele clipe ale vietii (cind vom fi
inveliti in scutece de in sau de bumbac — mai nou, In pampers de
diverse marci!) si pind la ultimele clipe, (cind ni se alege sicriu din
lemn de brad sau de mahon). Tn planul limbii, alegerile se fac intre
segmente lingvistice cvasi-echivalente, care pot spune cam acelasi
lucru. Este evident ca nu se mai pune problema a ,,ce” spunem, ci
problema a ,,cum” spunem, constienti — mai mult sau mai putin —
ca, spunind cam acelasi lucru Intr-un anumit fel, crestem forta de
impact a discursului pe care-l adresim cuiva. In termenii lui
Jakobson, privilegiem functia poetica (remarcabild la nivelul
constructiei propriu-zise a mesajului), pentru a contura mai bine si

43 Paris, Seuil, 1981.
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functia emotiva (gratie careia limbajul serveste la o mai clara
redare a participarii subiective a vorbitorului la ceea ce spune), dar,
mai ales, pentru a spori succesul functiei conative (prin care
limbajul asigura, in utilizare, obtinerea unei reactii din partea
interlocutorului). Alegerile de verbal si paraverbal, dar si de
nonverbal, facute de vorbitor nasc Intrebari de tipul ,,de ce...?”, la
receptor. ,,De ce mi-o spune pe tonul asta?”’ ,,De ce nu ma priveste
cind imi spune asta?” ,,De ce evitd chiar cuvintul care ma
intereseaza?” sint doar citeva exemple menite sd usureze
intelegerea celor expuse mai sus. E limpede ca discursul este mai
mult decit textul pe care-1 creeaza. Ca modalitate a interactiunii
intersubiectiva, discursul s-ar cuveni descifrat mai putin in relatie
Cu ce se spune si mai mult in relatie cu de ce, cum, cind, unde etc.
Discutia va fi reluata in capitolul despre argumentarea discursiva.

Sa revenim la distinctia discurs Vvs. text. Revizitind extrasul
din cartea semnata de Mariana Tutescu (vezi supra), avem deja un
punct de plecare. Discursul produce ceva care ramine: textul.
Acesta poate fi repetat ori de cite ori vreun vorbitor il considera
propriu nevoilor sale de exprimare. Textul tine de o lingvistica a
transfrasticului (fraza fiind unitatea lingvistica de cel mai inalt
nivel). Lingvistica textuald este, de altfel, diferitd de lingvistica
generald, de studiul sistematic al limbii. Textul, ca o constructie
rezultatd dintr-un discurs, isi tradeazd adecvarea la discursul
creator printr-o serie de elemente interne, intre care, relatiile
sintactice si semantice dintre segmentele sale, care evidentiaza
legaturi ce asigurd coerenta si consistenta textuald. Acestea sint
izotopiile (de suprafatd sau de profunzime), iar determinarea lor
propune textul in cauza ca adecvat (sau nu tocmai adecvat!) drept
continut al discursului care l-a produs si il descrie ca posibil
continut lingvistic al altor discursuri viitoare. Trebuie inteles de
aici cd izotopiile — mai ales cele de profunzime — nu sint singulare
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pentru un text dat si nu se lasa surprinse mereu la fel. Recursul la
A. J Greimas si la F. Rastier poate limpezi problematica
izotopiilor, atit cit se cuvine in acest context. Gisim la Greimas** 0
dezvoltare a chestiunii izotopiilor, din care propun sa retinem,
deocamdata, cd vom distinge, cu privire la parcursul generativ al
discursului si la distribuirea componentelor sale, o izotopie
gramaticala (sau sintacticd, in sens semiotic), cu recurenfa
categoriilor aferente, si 0 izotopie semanticd, care face posibila
lectura uniforma a discursului, asa cum rezulta ea din lecturile
partiale ale enunturilor care-l constituie si din rezolvarea
ambiguitatilor, rezolvare ghidatd de cautarea unei lecturi unice. La
confluenta celor doud componente — sintactica si semanticad — ,
planul actorilor va da nastere unei izotopii aparte, izotopie
actoriald, care se manifestd datoritd anaforizarii. Tot in lucrarea
aici evocatd, gasim si o reluare a unui punct de vedere al lui F.
Rastier, care a propus ca izotopia sa fie definita drept iterativitatea
unitatilor lingvistice (manifestate sau nu) care apartin fie planului
expresiei, fie celui al continutului sau, mai larg, drept recurenta a
unor unitati lingvistice Asa se ajunge la situatia in care un text
produs de un anumit (tip de) discurs sa poatd fi reutilizat drept
continut lingvistic intr-un discurs de un cu totul alt tip, el, textul ca
atare, deschizindu-se altor intelesuri si dezvaluind alte izotopii. Ar
fi destul sd amintesc despre definitiille unui careu de cuvinte
incrucisate (rebus, nu integrame!) pentru a avea o idee despre cum
ajung texte produse de discursuri din cotidian sa spuna cu totul
altceva decit eram obisnuiti sd spund, sub contractul jocului (de
exemplu: stim cu totii ce inseamna expresia ,,a bate strazile”; iata
insd ca definitia ,bat strizile in lung si-n lat” duce la termenul
,bulevarde”, care ,bat”, adica intrec strazile, atit in lungime cit si

44 Algirdas Julien Greimas , Despre sens: eseuri semiotice, Bucuresti, Editura
Univers, 1975 (Du sens, Paris, Editions du Seuil, 1970)
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in latime). Am ales un exemplu extrem, dar destul de graitor pentru
sustinerea pe care este chemat sa o Intareasca: schimbind
contextul, schimbind contractul de comunicare®, schimbind
subiectii care interactioneaza, s-a SChimbat intelesul. Textul poate
fi respus, reutilizat de o infinitate de ori, Tntr-o infinitate de situatii
si, de fiecare data, el va transmite alt inteles, spunerea lui fiind, de
fiecare data, un nou discurs.

Cele de mai sus ancoreaza definirea obiectului de studiu —
discursul — dar si analiza discursului (nu neaparat cea specializata)
si extragerea sensului acestuia si altundeva decit in text. Cuvintele,
adica elementul lingvistic, sint doar o parte din activitatea care face
sa se nasca sensuri in mintea interlocutorului, dar in analiza merita
acordata atentie tuturor elementelor care semnifica ceva, impreuna
sau in relatie cu cuvintele. Vom vedea cit de important este
verbalul in comunicare, dar in acest punct al demersului de fata
intereseaza celelalte elemente componente ale activitatii discursive
pe care trebuie sd le ia in analiza un participant avizat la o instanta
discursiva in cautarea sensului discursului. De altfel, contextul mai
poate fi definit §i drept ceea ce privilegiazd decodarea intr-un
anumit fel a sensului unui discurs.

Asadar, textele se nasc din discursuri si capata o existenta
autonoma. La nivelul limbii, frazele 1si gdsesc viatd in enuntari,
niciodata perfect asemanatoare una cu alta.

%5 Pentru intelegerea termenului de contract de comunicare, recomand recursul
la Patrick Charaudeau, ,,Une analyse sémiolinguistique du discours”, in
Langages, No. 117, martie 1995, unde se vorbeste despre o structurd socio-
lingvisticd a comunicarii, pentru ca in orice act lingvistic descoperim o intentie
de influentare, doud subiectivitati gata sd coopereze pentru o cadere de acord,
ideea de legitimitate si cea de credibilitate atasate vorbitorului, dar si ideea de
disponibilitate, atasata destinatarului, o situatie de comunicare (vazuta drept
ocurenta unei practici sociale).
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Discursurile se coaguleaza din enuntdri, iar continutul
fiecarei enuntari este enuntul, o alcaturie complexa, dar efemera
(un enunt dureaza exact atita cit dureaza enuntarea lui).

In toate precizarile de mai sus, regisim obiecte si actiuni,
static si dinamic, creatie si memorie, memorie si creatie. Ceea ce
este esential este sd nu amestecim existentele din cele doua
categorii, sa nu luam fraza drept enunt, asa cum nu trebuie sa ludm
limba drept act lingvistic! Sa nu ludm textul drept discurs si nici sa
nu atribuim vreunuia caracteristici specifice celuilalt!

Textul pe care-l propun in continuare poate lamuri, cu
exemple, chestiunea distinctiei discutate aici.

I1. 3. Text vs. discurs sau fraze vs. enuntiri

Ascultam, cu ceva timp in urmd, un interviu cu
academicianul Laurentiu Popescu, medicul cu telocitele. Fara sa fi
avut vreo intelegere cu Domnia Sa — nu ne cunoastem — si chiar
fara sa sper, 1l auzeam confirmind ceea ce incerc sa induc
studentilor mei, ba chiar si colegilor de breasla: regula
compromisului si ideea ca totul poate avea valoare de adevdr, dar
numai contextual, numai intr-un timp anume si pentru un timp
anume. Aveam dinainte un cercetidtor de o valoare incontestabila,
care spunea ca si adevarul stiintific este ,,0 moda” — adica ceva
demodabil. Mergea pina la a spune ca adevarul stiintific este ceva
ce nu s-a demonstrat INCA a fi fals si adiuga ci se poate observa
cum fiecare epocd are adevarul sau stiintific. Halucinant, nu?!
Halucinant, mai ales pentru cei rigid ancorati in certitudini adesea
vetuste si legate de chestiuni complexe, pentru cei ,,incremeniti in
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timp si imobili in idee”, pentru cei care cred cd a accepta
compromisul inseamna a te compromite.

Cele de mai sus imi servesc, pentru ca mi-am propus sa ma
ocup de fraze care au facut epoca gratie punerii lor in acte
discursive initiale si care au fost depasite de evolutia lumii, dar
continud sa aiba ecou in sufletul celor care par a-si face o datorie
din a cauta locuri, instante de comunicare, momente in care sa le
enunte, iar si iar, asa depasite cum sint, crezind ca astfel spun
aceleasi adevaruri pe care intiia enuntare le va fi spus. Nu este
vorba despre principiile care guverneaza vreun domeniu ori de
fraze care contin intelepciunea concentrata a unei epoci sau a unei
culturi. Sint fraze care au fost enuntate mai ales in spatiul unor
domenii epistemologice marcate de complexitate — cum ar fi
comunicarea — sau 1in interiorul studiilor despre fenomene
complexe — cum ar fi limbajul. in circumstantele primei lor
enuntari, ele au fost justificate. Contextele au evoluat — asa se
intimpla mereu cu contextele! — si reluarea unor foste adevaruri
poate avea rezultate dintre cele mai neasteptate. Revenind la ceea
ce mi-am propus, precizez cd nu am ales s ma ocup aici si de
acele fraze care au fost gresit traduse si au fost propuse, fortat, ca
purtatoare de sensuri total diferite decit cele pe care le aveau in
limba de origine. Este suficient sa ne amintim de dificultatea de a
traduce in francezd sau engleza termeni in opozitie din limba
noastrd, precum comunicare / comunicatie, sd traducem din
franceza opozitia langue / parole ori sa jonglam fara gres si fara
grija cu termeni ca publicitate sau relatii publice, pentru a intelege
ca nu despre acest fenomen va fi vorba in cele ce urmeaza.

Voi trata despre patru cazuri, toate, incadrate in domeniul
comunicare, pentru ca se spune ca traim in era comunicarii.
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Dar, mai intii, sa vedem de ce se spune tot mai des ca traiim
in era comunicarii. Doar s-a comunicat dintotdeauna. De altfel,
drept ar fi ca istoria umanitatii sd nu fie Tmpartita in epoci dupa
tipul de unelte de care s-a folosit omul de-a lungul timpului, ci, asa
cum au spus si altii, dupd modurile de comunicare caracteristice
diverselor transe de timp. Ramin cu ideea ca si atunci cind spunem
ca traim In era comunicarii avem o traducere aproximativd a unei
formule din limba engleza, eroarea venind din ,,confuzia” pe care
aceasta limba o pastreaza intre comunicare si comunicatie (ambii
termeni se traduc in engleza prin communication). Ceea ce se
dezvolta uluitor de mult si de repede in secolul acesta nu este
comunicarea, ci comunicatiile. Paradoxal, se pare ca, pe masura ce
comunicatiile evolueaza, comunicareca o duce tot mai rau. Ar fi,
cred, mai corect sa afirmam ca secolul XXI este secolul
comunicatiilor, nu al comunicarii. Cu toate acestea, voi accepta si
formula aflata in circulatie: tradim In era comunicarii. M-a ajutat sa
adopt si acesta pozitie, Intre altele, si o lecturda mai recenta. Am
gasit la Deborah Cameron urmatoarea explicatie:

HLirdim in ceea ce poate fi numit o ,culturd a
comunicdrii”. Nu inteleg prin aceasta simplul fapt
ca ar fi o cultura care comunica si nici una care
pune reguld 1n comportamentul comunicational
(toate culturile fac asa ceva). Inteleg prin aceasta
mai degraba o culturd deosebit de constienta de sine
si deosebit de reflexiva cu privire la comunicare, iar
acest lucru genereazd mari cantitati de
metadiscursuri despre comunicare. Pentru membrii
unei astfel de culturi, ,,este bine sda vorbesti” e o
axioma, dar, in acelasi timp, este normal sd faci
judecati despre care tipuri de discurs sint bune si
care sint mai putin bune. Oamenii aspira, ori cred ca
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trebuie sd aspire la a comunica ,,mai bine”; si sint

deosebit de receptivi la sfatul expertilor”.4®

Doua lucruri atrag atentia in textul citat: existenta apetitului
pentru metadiscursurile privind discursurile din diversele instante
de comunicare si deschiderea nespecialistilor catre sfaturile
expertilor, in ideea de a comunica ,,mai bine”.

Inapoi la chestiune! Ceea ce aduce in discutie prezentul
subcapitol sint fraze ca ,,0 fotografie face cit o mie de cuvinte” sau
chiar celebra frazd a lui McLuhan, ,Mediul este mesajul”.
Intreprinderea nu este lipsita de riscuri: as putea trece in ochii celor
care ma vor citi drept un demolator de mituri (ceea ce mi s-ar parea
grav, greu de suportat, dar si nedrept); as putea fi considerat drept
ideosincretic exagerat, centrat pe propriile-mi idei si incercind sa
pun sub semnul dubiului ceea ce a fost si este, pentru multi,
chintesenta teoriilor dintr-un domeniu drag noud, tuturor,
comunicarea. Precizez, in apararea pozitiei mele, cd ma preocupa
mai cu seama specialistii care folosesc acele fraze farad sa le (mai)
inteleagd continutul, sensul lor dintii, cel acceptabil In contextul
enuntdrii lor, ori care ignora intentia creatorului cite unei fraze de a
soca printr-o figurd de stil abil aleasa. Ma preocupa cei care s-au
lasat sedusi doar de genialitatea formulei in sine i o enunta ca pe o
reguld imuabila. Nu-i am n vedere pe aceia care, asemenea
personajului interpretat de George Clooney in filmul Up in the Air,
recurg la stereotipuri pentru cd sint grabiti si stereotipurile
scurteazd expresia (personajul cu pricina spune: ,,I stereotype. It’s
faster”). Cliseul poate fi admis ca forma a unui continut comunicat,

46 Deborah Cameron, Good to talk? Living and working in a communication
culture, London, Sage, 2000, p. VIII.
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dar este cel mai adesea criticabil atunci cind este servit drept
argument rational intr-o disputid de idei. In acest sens vad utila
discutia la care invit prin acest capitol.

Un tip de cazuri aparte este acela cind semnalarea unei
posibile interpretari primordiale face ca fraza sa-si deschida
continutul unei utilizari nesperat de actuale si totusi total diferita
decit in cliseu. Avem, deci, si cazuri fericite. Vom privi, in
continuare, la citeva cazuri.

1. The medium is the message. Pentru cei care au observat
n ce fel s-a tot modificat functionarea fiecaruia dintre canalele
Htraditionale” (intre care, si televiziunea), pentru cei care au
remarcat urmdrile a ceea ce este cunoscut sub numele de
,convergentd media” si pentru cei care inteleg bine ce inseamnd
multimedia, fraza lui McLuhan pastreaza o valoare mai degraba
istorica, adevarul ei trebuind supus unor mereu innoite reflectii.
Cind mai luam in calcul faptul ca mediul de transmitere este cel
mai adesea parte integranta a contextului comunicarii, discutia se
muta pe importanta pragmatica a contextului (cu mediu cu tot), iar
atunci cind vedem in comunicare o negociere intersubiectiva a
realitdtilor din universul inconjurator, intelegem ca sensurile toate
stau in interactanti (vezi si Preston infra) si ca acestia fac ce vor cu
mediul, cu contextul ori, altfel pusa problema, fac ce vor din
mediu, din context etc. ... Sigur cd e mai greu de studiat un
fenomen care se prezintd astfel spiritului nostru, dar stabilirea unor
mode (cu formule fixe, clisee, stereotipuri si prejudecati) nu ajuta.

Din perspectiva pe care o propune acest capitol, ideea
existentei apetitului pentru metadiscursurile privind discursurile
din diversele instante de comunicare s-ar lega de activitatea
specialistilor. Stiu ca nu este asa, dar imi propun sa las deoparte
metadiscursurile din sfera interactiunilor verbale comune.
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Interesant este, pentru abordarea de fata, sa vad de ce vestita fraza
»the medium is the message” are inca atit de mult succes, desi s-a
ajuns, intre timp, la concluziile amintite mai sus. Sa revenim
asupra lui ,Meanings are in people, not in messages”’. Ivan
Preston, profesor emeritus la University of Wisconsin, Madison, n
Statele Unite, are un interesant mod de a se revolta contra
tendintelor de a propune viziuni simplificatoare si simpliste asupra
comunicdrii in programele de studiu din facultatile de comunicare
si media: el atrage atentia asupra diferentei dintre specialisti si
nespecialisti (acestia din urmd, ajunsi adesea sa predea in
universitati, pe motiv cd au o cariera de practicieni plind de
succese), diferenta vizibila mai ales gratie analizei metadiscursului
pe care fiecare din tipurile de indivizi numite mai sus le face
asupra comunicarii. Nespecialistii vor ceda cliseelor, in vreme ce
specialistii vor discuta lucrurile cu luarea in calcul a tuturor
descoperirilor din domeniile care se ocupa cu studiul fenomenului
complex care este comunicarea. Cu o ironie nemascatd, Ivan
Preston relateazd cum nu simte amenintarea venind dinspre
adevaratii specialisti in comunicare, ci dinspre nespecialistii care
nu si-au actualizat viziunile. Daca un economist, specialist in
marketing — si care crede ca stie comunicare de marketing! — se
multumeste cu construirea unui mesaj clar, in ideea ca, la cit e de
clar, mesajul sau va fi inteles de toata lumea si va produce acelasi
efect la orice destinatar ar fi sa ajunga, un specialist in comunicare
— un PR-ist, sd spunem — va sti cd un acelasi continut de mesaj va
fi transformat Tntr-o multime de continuturi comunicate, in functie
de oamenii care interactioneaza in fiecare instan{d de comunicare.
Nu canalul (mediul) va decide diferentele de receptare, ci

47 Tn rom.: Intelesurile sint in oameni, nu in mesaje (in: Ivan Preston,
,Understanding Communication Research Findings”, in The Journal of
Consumer Affairs, Vol. 43, nr. 1(2009), pp. 170-173).

71



personajele aflate in comunicare, la cite un capat al canalului. Ba,
mai mult, acelasi mediu de comunicare poate contribui la
construirea unui sens diferit in indivizi-receptori diferiti. Meanings
are in people...

Sa nu se creada ca ma plasez pe o pozitie de refutare
hotarita a formulei lui McLuhan. Mai exista inca, totusi, suficiente
situatii in care a spune ,,mediul este mesajul” are sens (mai mult
complementar sensului mesajului propriu-zis) si anume in intelesul
dat de Watzlawick observatiei cd orice instantd de comunicare
comportd un continut si o relatie, astfel incit relatia clasifica
continutul, constituindu-se in metacomunicare. Dacd ne gindim,
spre exemplu, la evolutia obiceiurilor legate de transmiterea
urdrilor de bine (a felicitarilor, cum li se mai spune), intelegem de
ce un acelasi continut (,,Ja mul{i ani”’) are o anumita receptare daca
e transmis viva voce, in cadrul unei vizite, verbalul fiind insotit,
eventual, de o stringere de mina, de imbratisari, de saruturi, ori
dacd e transmis 1n scriere olografa, pe o hirtie atent aleasa, daca e
transmis telefonic, prin e-mail sau sms (si, in aceste din urma
cazuri evocate, dacd apare ca un continut trimis automat, simultan
catre toate adresele selectate din agenda electronica, sau este trimis
cu {inta unica). In toate situatiile imaginate mai sus, rolul decisiv il
vor avea participantii la interactiunea comunicationald si contextul
n care aceasta se produce. Ne putem inchipui indivizi dezinvolti,
de virste mai tinere, crescuti intr-o atmosfera in care nu s-a mai pus
s1 nu se mai pune pret pe detalii, avind chiar o dificultate mare in a
gasi diferentele dintre scenariile propuse in exemplul cu urarea de
,,Ja multi ani”. Pentru ei, nici aici mediul nu mai este mesajul!

Fraza lui McLuhan 1si pastreaza oarecum valoarea si in
enunturi privind mass-media, dar nu mai are acel statut de adevar
absolut si, deci, arareori mai poate servi drept argument intr-0
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dezbatere pe vreo tema {inind de acest domeniu, mai ales ca, asa
cum aminteam mai sus, asistam la fenomenul de convergenta
media (ca in cazuri precum revista presei scrise facuta intr-o
emisiune de la televizor, imprimarea unei scene dintr-un film, ca
sprijin in intelegerea unui text de ziar etc. sau o imagine din ziar
care este, de fapt, un cadru din ceea ce s-a filmat pentru transmisie
TV).

2. O fotografie face cit o mie de cuvinte. Intr-o logica
naturald, gasim suficiente momente cind enuntarea acestei deja
celebre fraze isi face efectul si este chiar consideratd de netagaduit.
Logica clasicd, mai atentd la sofisme, ne-ar obliga sa precizam sub
ce aspect poate fi acceptat adevarul frazei enuntate, din ce punct de
vedere una ,,face” mai mult decit cealaltd. Or, odatd ridicata
aceasta intrebare, dificultatea apare: este vorba despre aspectul
rational sau despre cel emotional? Valoarea unei fotografii este de
o mie de ori mai mare decit a cuvintului in orice situatie sau ar fi
de facut distinctia intre planul rational si cel emotional al unei
interactiuni comunicationale? Discutia pleacd de la aceasta
distinctie...

Se stie ca una dintre dificultatile intelegerii continuturilor
comunicate prin folosirea limbajului verbal este aceea datd de
faptul ca vorbirea are o desfasurare lineard, in vreme ce gindirea
avanseaza in bloc. Am evocat mai sus o discutie pe aceastd tema si
in Cursul lui Saussure (limba, ne spune lingvistul elvetian, nu este
alcatuitd din date si de aceea prezenta unui segment de limba nu
anticipa in niciun fel ceea 1i va urma). Se stie cd destinatarul unui
enunt nu are mari sanse de a anticipa ceea ce va fi enunful in
intregul sau inainte ca vorbitorul sd fi sfirsit ceea ce avea de
enuntat (experienta comuna de viatd a interlocutorilor, anumite
elemente de orientare a lecturii pot servi, dar pot fi, Th multe
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cazuri, ingelatoare). Nici teoria fasciculelor de la Ducrot (care
spune ca sensul unui enunt este totalitatea fascicolului de posibile
continuari pe care le presupune acel enunt) nu ajutd prea mult, iar
aici ne poate sta drept exemplu de cel mai Tnalt grad expresia
poetica. De exemplu, pentru cunoscuta formula ,,foaie verde de”,
folclorul nostru a retinut o multime de urmari posibile, farda a
epuiza fitosfera autohtona; cine s-ar fi gindit, Insa, ca e posibila si
0 continuare ca ,,albastru”?! Ei bine, a fost nevoie de un poet
(Nichita Stanescu), pentru ca fascicolul de posibile continudri sa
devind de-a dreptul inepuizabil. De la acel ,foaie verde de
albastru” al lui Nichita incoace, eu ma pot astepta la inca si mai
negindite formule din seria care incepe cu ,,foaie verde de...”.

Pe de alta parte, perceptia vizuald a imaginii se face, Intr-0
prima faza, in bloc, asa cum functioneaza si gindirea, ceea ce face
ca impresia, adica emotia, sa fie transmisa imediat, cu intreaga ei
forta. E de inteles ca, de la primul contact chiar, imaginea produce
un efect puternic, uneori paralizant, blocind uneori chiar intentia de
a analiza mai in detaliu imaginea. Din acest punct de vedere, 0
imagine chiar ,,face cit” o mie de cuvinte.

Pornind de la acest mic preambul, se poate reafirma faptul
ca nu poate fi gindit un continut transmis prin limbaj verbal inainte
ca enuntarea/lectura frazei sa fie completa, ceea ce face ca lucrurile
sa se petreaca In timp. De aici, efectul mai puternic pe componenta
rationald a comunicarii verbale si impactul mai slab pe
componenta emotionalda (in timp, chiar i cele mai reusite
constructii 11 vad atenuatd forta de a produce instantaneu o
emotie).

Se pot face experimente simple pentru a distinge lucrurile
si pentru a Intelege ce se intimpla in cele doua tipuri de cazuri.
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Despre un astfel de experiment citeam undeva, cu multa
vreme in urma. Doi copii de vreo 8 ani au fost invitati sa afle cite
ceva despre tigru. Ei au fost introdusi in doua cabine separate si li
s-au proiectat doua filme diferite: unuia i s-a prezentat un film in
care un tigru era ardtat cum se plimba prin jungld si 1si pindea
prada, iar celuilalt i s-a prezentat o pelicula pe care era derulat un
text despre tigru (cum aratd, unde trdieste, cu ce se hraneste etc.).
La sfirsitul proiectiilor, celor doi copii li s-au pus intrebari. La
intrebarea ,,cite dungi are tigrul pe spinare?”, cel care vazuse
imagini n-a stiut sa raspunda, in vreme ce copilul care citise textul
despre tigru a stiut; la intrebarea ,,te-ai speriat de tigru?”, cel care
citise textul a spus ¢d nu avea cum sa simtd vreo emotie, nicidecum
spaima, iar celalalt a spus cd s-a simtit traversat de un fior de
spaima cind tigrul din film s-a intors spre el si 1-a privit cu ochii
aceia verzi, din stufaris.

Un alt exemplu ar putea fi extras din filmul Squid and
Whale*® (titlu tradus la noi, Tn mod nefericit, Ciinele si pisica). La
psiholog, un adolescent provenit dintr-o familie destramta,
povesteste despre vizitele la Muzeul de stiinte ale naturii, in
compania mamei sale, demult, pe cind era copil. 1l speriau balena
si calamarul, la care nu se putea uita decit printre degete, parca
pentru a se simf{i mai in sigurantd. De fiecare data, cind se
intorceau acasd, mama sa 11 ,,povestea” balena si calamarul s1 —
spune adolescentul — de data asta, nu-l mai speriau. Punerea in
cuvinte a imaginii avea darul de a se adresa mintii in alt fel, mai
aproape de ratiune si mai departe de emotie.

Stim cu totii cd nu putem ,,povesti” vreun autoportret de-al
lui Van Gogh, dar ne amintim fintotdeauna cum I-am privit
hipnotizati. Ne amintim cu totii cum ni s-a intimplat citeodata sa ne

48 Scenariul si regia ii apartin lui Noah Baumbach.
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lasam furati de frumusetea unei imagini si, din aceasta cauza, n-am
mai fost n stare sa o descriem in amanunt. Emotia a prevalat in
fata lecturii rationale. Stim si cum ni s-au format adevarate imagini
mentale Tn urma citirii unor texte sau Tn urma unei povestiri
ascultate si mai stim cd emotiile declansate in astfel de cazuri
aveau la baza analogii cu imagini deja vazute aiurea.

Este de neevitat sa punem lucrurile in ordine: receptarea
continuturilor transmise prin comunicare verbala solicitd mai direct
ratiunea si acordd un loc mai mic emotiei (la un prim abord,
desigur!), in vreme ce receptarea continuturilor transmise pe cale
vizuald solicitd mai putin gindirea rationala si lasd mai mult loc
pentru emotii. Asadar, o fotografie emotioneaza (probabil, uneori)
mai mult decit o mie de cuvinte, dar o mie de cuvinte informeaza
rational mai mult decit o fotografie, iar emotia pe care o pot
transmite este la fel de puternicd precum cea transmisd pe cale
vizuald, dar apare mai tirziu, instalarea in timp conferindu-i si o
remanenta superioara).

Cuvintele au adesea si capacitatea de a ne ajuta sa vedem
lucruri care, altfel, ar scapa perceptiei noastre vizuale. Ar fi, poate,
de ajutor si evoc aici modul in care Daniel Arasse*® ne ajuti si
vedem pictura Marte si Venus surpringi de Vulcan, a lui Tintoretto
(1579):

»De regula, Marte si Venus sint goi, intingi pe patul
adulterului, prinsi in navodul aruncat peste ei de
Vulcan, avertizat de Apollo. Nimic din toate acestea
in tabloul lui pastrat la Miinchen. Venus este goala,

9 Daniel Arasse, Nu vedeti nimic, Bucuresti, Editura Art, 2008, trad. din ft.:
Laura Albulescu, dupa editia originala, On n’y voit rien, Paris, Editions Denoél,
2000.
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asta-i clar, frumos intinsa pe pat. Insd nu e singura.
Marte s-a ascuns sub masa, in armura si cu coiful pe
cap, in timp ce Vulcan, cu un genunchi pe pat,
ridica diafana pinza care ascunde sexul femeii sale.
Linga ei, sub fereastrd, intr-un leagan, Cupidon a
cazut prada somnului.”

Cu un ochi informat, te uiti acum la scend, unde surprinzi si
capul lui Marte (care ti-ar fi putut scapa!) si-ti imaginezi, poate, ca
Tintoretto va fi vrut sa exalte, printr-un contraexemplu, virtutile
fidelitatii conjugale.

Ceea ce tin sd pun in evidentd aici este faptul ca un
comentariu in limbaj verbal articulat poate privilegia o anumita
perceptie asupra unei imagini, chiar daca aceasta este propusa de
inalta artd creatd de un mare pictor. Ideea nu este singulara si nu
cred cd ne vom opri aici. 1l citez, in sprijinul acestei idei pe John
Berger, cu a sa Ways of seeing®®, unde lucrurile stau la fel: limbajul
verbal orienteaza perceptia vizuala si decide si de clasa in care va
fi Incadrata imaginea perceputd. Sa-1 urmarim, pe aceasta tema si
pe Henri Wald:

»|...] datoritd vorbirii, auzul devine simtul suprem
al omului. Auzul poate afla ceea ce ochii nu pot sa
vadd. Omul ascultd vorbele care i1 spun ce sint
lucrurile pe care le priveste. Vorbirea 11 permite
omului sd priceapa cu mintea ceea ce nu poate sa
perceapa cu simturile.”

Si apoi:

%0 John Berger, Ways of Seeing, London, BBC/Penguin, 1972.
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,De indatd ce este numitd, imaginea senzoriald a
realului devine o reprezentare relativ autonoma,
care depaseste oglindirea imediatd a prezentului si
incepe sd vizeze si absenta tintitd de notiunea ivitd
in semnificatia cuvintului, transformindu-se astfel in
elementul ei senzorial-afectiv. Intelesul unui cuvint
este format dintr-o notiune intovarasita de o
reprezentare  stabilizatda si  de o  emotie

cristalizatd.”®!

In plus, asumind ideea ci mintea noastra functioneaza prin
limba pe care o vorbim (cea materna, ne spune teoria Worf-Sapir)
sau, in viziunea lui Humboldt, ca limba este gindire (nu doar n
sensul cd este un structurant al realitdtii percepute), ajungem sa
tragem concluzia ca si nonverbalul (deci si fotografia) este inteles
la receptare doar pentru ca este ,,tradus”, involuntar si instantaneu,
in verbal. Nonverbalul emotioneaza la primul impact, dar este
inteles prin actul complet de perceptie, cel care presupune si
actiunea de verbalizare a continutului perceput.

Ce ne facem cu fraza de la care a pornit discutia? Folosirea
el Tn enuntdri bine adecvate contextului, cu intelegerea clara a
separdrii dupa aspectul sub care trebuie inteles enuntul, nu poate
face rau. Instituirea continutului acestei fraze ca adevar absolut si
imuabil nu poate fi, insd, decit o eroare. Eroare suportabila atunci
cind este comisa de un nespecialist iIn comunicare, eroare grava
atunci cind un specialist o comite cu gindul de argumenta Tn vreo
disputa, pe baza ei.

51 Henri Wald, Ideea vine vorbind, Bucuresti, Cartea Romaneasci, 1983, pp.
140-141.
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Un caz jenant: 7/38/55. Ar trebui sa incep cu o formula de
genul ,,Bietul Albert Mehrabian!”, mai ales dupa ce am gasit pe net
propria-i lamentatie cu privire la soarta vestitei fraze — pe care
chiar a spus-o! — despre procentajul de verbal, de nonverbal si de
paraverbal din actele comunicationale. In loc si se bucure ci exista
,mitul lui Mahrebian”, profesorul de psihologie nu inceteaza a
explica tuturor celor care il asculta ca a fost inteles gresit, ca nu e
bine sa-1 citeze cei care nu au inteles despre ce vorbea el c¢ind a dat
vestitul sdu 7/38/55. Transmisa din gurd in gura si din generatie in
generatie, chiar prin scrieri ale unor specialisti Tn comunicare (1),
fraza ,,in comunicare, doar 7% este verbal, nonverbalul ocupind
38% , iar paraverbalul 55%” face inca epoca. Apar, desigur si
receptori critici ai enuntarii acestei fraze, iar ironia devine reactia
celor care simt ca ceva nu ¢ in regula cu statistica asta, dar care nu
merg totusi la sursa, pentru a vedea de unde a plecat ,,enormitatea”
cu pricina. Sint deja cunoscute intrebari retorice de o ironie
nedisimulata precum: ,.trebuie sa inteleg ca, atunci cind il intreb pe
un trecator cum se ajunge intr-un loc anume, e mai folositor sa fiu
atent la inflexiunile vocii sale, la privirea sa, la haine, la postura si
mult mai putin la cuvintele care contin informatia propriu-zisa?”.
Sint alti cercetatori care se gindesc ca, pe baza proastei decodari a
mesajului din fraza lui Mahrebian, se construiesc la nesfirsit
vestitele ,,retete” cu care sint dopafi cei care se pregatesc pentru
interviu de angajare sau pentru alte tipuri de discursuri, adesea,
publice: li se spune acestora cum sd-gi priveasca
interlocutorul/interlocutorii, cum sa tind palmele, cum sa se aseze
pe scaun sau cum sa dea mina cu celalalt, fard prea multa insistenta
pe cuvintele care ar trebui folosite pentru a se descrie pe sine sau
pentru a-si declara dorinta de a fi acceptat de celalalt.

Trist! Trist §i pentru (bietul) Mahrebian, trist si pentru
evolutia domeniului de cercetare numit comunicare! Cum de sint
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atit de putini cei care tresar macar cind aud ca s-a stabilit prin
studii o astfel de proportie intre verbal si rest?! Cum de sint atit de
putini cei care Incearca sa caute sursa celebrei fraze si sa afle cum
s-a ajuns la astfel de procente?! Ar mai rimine sd ma Intreb cum de
sint atit de putini cei care scriu carti (rezultat al unei cercetari, am
zice) In care constructia argumentarii se bazeazd pe ,mitul lui
Mahrebian”. Am citit cu totii macar o astfel de carte...

Pe scurt, studiul lui Albert Mahrebian avea in vedere
reactia unor subiecti (care au fost, pind la urma, numai femei,
intrucit profesorul de psihologie nu a reusit sd convingd niciun
barbat sd participe!) la auzul unui singur cuvint, la care 1i se
sugerase cd trebuie sd arate doar cum se pozitioneaza in intervalul
»imi place/nu-mi place” fatd de ceea ce aud. Rezultatul a fost
celebrul 7/38/55. Purtat de vint, acest rezultat a infierbintat
spiritele si a ajuns sa produca dezvoltari pe aceastd tema, cu totul
scapate de sub control.

Ar fi suficient sa ne gindim la faptul ca paraverbalul nu
poate exista in afara verbalului, el fiind modul de producere a
verbalului, pentru ca sa descoperim dificultatea de a ,,inghiti pe
nemestecate” un raport atit de straniu.

Inchei aceastd parte a studiului pe care-l propun aici cu
formula de la inceput: ,,Bietul Albert Mahrebian!”.

Un caz fericit. La cazuri deosebite, am pastrat, pentru un
final mai luminos, povestea unei vechi fraze, spusa si ea adesea:
Verba volant, scripta manent.

Intr-o Europa administrati de douid secole dupid stiinta
nascuta de Napoleon, scripta au fost si ramin sfinte. Ce e scris
poate fi pastrat si poate servi drept dovada daca sau cind se iveste
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nevoia. O Europa marcata de o tendinta tot mai bine conturata de a
se pazi de incertitudine (uncertainty avoidance, cum a numit Geert
Hofstede acest criteriu de clasificare a natiunilor/a culturilor®?) face
ca oamenii sa caute cele mai imbatabile maniere de a-si garanta
siguranta relatiilor cu ceilalti. Ceea ce spui zboara si nu poate servi
la o adica drept probd in caz de litigiu. Dimpotriva, ceea ce e scris
ramine $i constituie proba pentru orice argumentare ulterioara.
Topos-ul ,,scris + pozitiv” (opus lui ,,spus + negativ”’) functioneaza
de vreo doua sute de ani si mai bine.

Ne propune, insda, profesorul Alexandru Cilinescu o
interpretare in care doar topoi se schimba. Intr-o conferintd
gdzduita pe la inceputul anilor 2000 de Filiala Iasi a Academiei,
Alexandru Calinescu propune sa consideram ca, in perceptia
anticilor, vor fi fost mai bune verba, pentru ca zboara si, deci, se
imbogatesc si, mai mult decit orice, scapa fixarii, In vreme ce
scripta — intrucit manent — se intepenesc si, cu timpul, nu mai sint
la fel de valoroase. Zburind, verba aduna sensuri si capata noi
valente. Fixate, scripta ajung, precum limba de lemn, sa nu mai
spund mare lucru.

Disonanta cognitiva este maxima: ni se propune, nu sa nu-i
ascultam pe antici, ci sa-i ascultam, dar sa-i intelegem conform
unei posibile decodari total diferite, in baza topos-ului opus celui
care functioneaza de atita vreme in spatiul cultural european.

52 Cf. G. Hofstede, Dimensionalizing Cultures: The Hofstede Model in Context.
Online Readings in Psychology and Culture, Unit 2, la adresa:
http://scholarworks.gvsu.edu/orpc/vol2/iss1/8, precum si: The Hofstede Center
(http://geert-hofstede.com/dimensions.html) si Geert Hofstede & Gert Jan
Hofstede, pagina personald (http://geerthofstede.nl/dimensions-of-national-
cultures). A se vedea si Geert Hofstede, Managementul structurilor
multiculturale: software-ul gandirii, traducere de Gabriela Ochiand, Bucuresti,
Editura Economica, 1996.
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As zice ca una nu o elimind pe alta: putem folosi in
continuare fraza Verba volant, scripta manent cu sensul cu care ne-
am obisnuit de la Napoleon incoace, dar putem, deopotriva, sa
acceptam ca si al doilea topos, cel propus de profesorul Calinescu,
este valabil. Putem gindi si la ,,scris + negativ” si ,,spus + pozitiv”.

Contextul si paraverbalul vor putea servi la privilegierea
uneia sau a alteia dintre cele doud lecturi posibile ale acestei fraze.
Povestea, insd, mi s-a parut nu numai seducitoare, dar si
importantd pentru studiul comunicarii pe baza textemelor repetate
in contexte diferite si cu maniere diferite de enuntare.

In consecinti, frazele au viatd in enuntari, iar intelesurile
sint in oameni. Contextul decide!

Pe de alta parte, ceea ce le este permis nespecialistilor — si
anume, sa foloseasca fara discernamint ,,ziceri” celebre cu referire
la comunicare — nu poate fi pardonat specialistilor, chemati sa
constituie, printr-un consens solid intemeiat, stiinta pe care au ales
sa o serveascd. Am vazut ca specificul epocii noastre este acela de
a metacomunica despre comunicare. Intr-un fel e de asteptat si o
faca cei din afara domeniului, in alt fel trebuie sa o faca specialistii
in comunicare. Este, poate, singura maniera prin care acestia din
urma se vor putea oricind distinge de cei dintii. Asadar, fraze care
au fost enuntate cu un anumit efect in anumite circumstante trebuie
folosite cu retinere in contexte noi, pentru ca valoarea lor — ca a
oricarui segment de limba! — f{ine de enuntarea lor, care este
contextuala.

Studiul de fata pleaca de la lucruri deja bine stabilite (de
Eugeniu Coseriu, de pildd) si sustinute de multe alte studii, multe
fiind publicate Tn sillage-ul Magistrului. Instanta de discurs este un
eveniment unic, niciodatd repetat, pentru cd, asemenea
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evenimentelor, nu poate fi repetat. Orice enunt este unic si dureaza
atit it dureaza si enuntarea lui. Daca rostesc (enunt, deci), in acest
moment, dinaintea unui public, fraza ,,orice enunt este unic”, tac
apoi o secunda si rostesc (din nou!) ,,orice enunt este unic”, avind
grija sa folosesc acelasi ton, aceeasi intensitate a vocii, ba chiar si
aceleasi gesturi insotitoare, a doua rostire va fi un enunt nou (si
unic, asa cum am mai spus): ea se produce intr-un context in care
prima rostire se va fi produs deja si a fost retinuta ca atare! Asadar,
a doua rostire nu cere raspuns la intrebarea ,,ce vrea sa spuna
vorbitorul?”, ci asteapta raspuns la Intrebari precum ,,de ce repeta
oare vorbitorul ceea ce tocmai a spus?”’ sau ,,0 fi crezut vorbitorul
ca n-am auzit ceea ce a spus ori i se pare atit de important incit tine
sd repete cele spuse pentru a sublinia importanta continutului?”.
Mai sint posibile si alte interpretari (cum ar fi: ,,cred ca-i place atit
de mult sa se auda vorbind, incit se repeta”).

Despre evenimente se poate povesti, dar ele nu pot fi
repetate, fiind, fatalmente, unice, prin simplul fapt ca sint
contextuale. Contextele fiind unice, evenimentele sint unice.
Discursul (ca suitd de enuntdri) fiind un eveniment, este unic.
Textul (sau, dupa caz, fraza) este o existentd creatd de enuntare
(sau de discurs) si retinutd de memoria comunitdtii lingvistice
careia ii apartine. El/ea poate fi repetat/a la infinit. De fiecare data
vom fi in prezenta unui nou enunt sau a unui nou discurs, pentru ca
de fiecare datd lucrurile se vor petrece intr-un context nou si
irepetabil. Construirea unui context exact dupa tiparul altui
context, X, anterior, nu va da un context identic cu X, ci doar unul
similar. Acest al doilea context va contine informatia ,,copie a
contextului X”.

Pe de alta parte, forta contextului este lesne de constatat si
Tn momentul lecturii: contextul este cel care decide de sensul unui
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continut anume, iar c¢ind spunem ,,context”, ii avem in minte $i pe
protagonistii interactiunii comunicationale. Asa se face ca fraze
care au avut un inteles anume in vreun context dat isi schimba
sensul atunci cind sint refolosite, pentru ca ,,refolosire” Tnseamna
,,folosire intr-un nou context”. Daca unele devin obsolete, altele
stupide de-a dreptul, iar altele devin mai interesante poate si decit
se vor fi gindit autorii lor dintii, totul se datoreaza schimbarii
contextului. Cine se va fi putut gindi, pe vremea lui Napoleon, ca
vor veni unii, intre care si un profesor de la lasi, pe nume
Alexandru Calinescu, care sa propund o posibild lectura, radical
diferita, a frazei care pare sa stea la baza constructiei
administrative a Imperiului francez si, mai tirziu, a Europei?!

Anuntam mai sus cd Vvoi reveni asupra importantei
verbalului si o fac dupa ce am insistat pe nonverbal. Vom vedea, in
capitolul dedicat analizei comunicarii, cd tot ceea ce se percepe ca
nonverbal sau paraverbal este inteles/interpretat pe baza ultimului
segment din procesul de perceptie, care este verbalizarea.

Pentru a evita sa fiu perceput ca incoerent, pe motiv ca
refuz proportiille din formula lui Mahrebian, dar insist pe
importanta contextului in deslugirea sensului, voi propune
cititorului o reflectie asupra unor formule de jurdmint, aparent
asemanatoare, macar ca structurda a frazei enuntate. Pastrind
aproximativ acelasi context nonverbal si aceleasi elemente de
paraverbal, de exemplu, nu e totuna daca cineva jura spunind ,,jur
cu mina pe Biblie!” (cazul juramintelor facute de ministrii proaspat
numifi) sau ,,jur cu mina pe drapel!” (cazul militarilor), fata de ,,jur
cu mina pe Chanel!” (caz prezentat intr-un serial de televiziune, cu
intentia de a ironiza angajarea in neesential a unor tipuri de
personaje). Toate cele trei formule ar putea fi reunite Tntr-una

"9

singura, ,,Jur pe ce am mai sfint!”, dar intelesul fiecarei formule

84



este dat de continutul lingvistic al actului de vorbire. Continutul
lingvistic al actelor de comunicare este fundamental in infelegerea
intentiei vorbitorului.

Il1. 4. Realitatea utilizarii limbajului in discurs si citeva
fundamente teoretice

Sa pornim de la o realitate a tuturor limbilor istorice, care
trece 1n rindul universaliilor limbajului: nu existd in nici o limba
cuvinte semantic identice. Altfel spus, nu existd sinonimie
perfectd. Acest adevar general despre limbaj conduce direct la
idea ca, in efortul de a ne exprima, facem alegeri. Pentru a-l face
pe interlocutor sa se gindeasca la ceva anume, 1i putem spune ceva
sau 1i putem spune altceva. Ceva quasi-echivalent, dar care
ramine... altceva.

De exemplu, un raport de activitate in care apare cuvintul
,heimpliniri” in loc de ,,esecuri” trddeaza o pozitie empaticd a
sefului care a Intocmit raportul fata de subalterni si dorinta lui de a-
i ajuta pe cei pe care-i conduce sa nu-si piarda optimismul si nici
Tncrederea in ei.

Sau, utilizarea formularii ,,va solicit” tradeazd apelul la
registrul formal al limbii (romane, in acest exemplu), dar si
invitatia catre interlocutor de a privi lucrurile ,,oficial”, intr-un
cadru 1n care petentul are dreptul de a cere, iar celdlalt are obligatia
de a da.

Desigur, alegerile facute tradeazd si nivelul real al
competentelor lingvistice, enciclopedice si de comunicare ale
vorbitorului. Nu o data am intilnit personaje care doar cred cd stiu
ce Inseamna anumite cuvinte si ajung sa le foloseascd inadecvat.
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Tmi vine n minte exemplul cu eroarea (poate) cea mai frecvent
intilnita: cuvintul ,,fortuit” (care inseamna ,,intimplator’) folosit cu
intelesul de ,,fortat”. Mi-a fost dat sa intilnesc si un caz parca mai
hilar: un individ care, voind sd lase impresia cd se exprima
»elevat”, spunea ,,mass-media” cu intelesul de ,,nivelul mediu de
intelegere, al maselor”, ,,0oamenii cu intelect si formare de nivel
mediu”. Am putea discuta si cazurile in care optiunea pentru ,,din
cauza” fata de ,,datoritd” plaseaza observatia facutd in discurs in
registre semantice opuse (rau vs. bun), desi nu ma pot retine de la a
remarca faptul ca aceasta opozifie este adesea prost exploatata in
discurs.

Pot intra aici in discutie si cazurile cind se glumeste facind
Tnadins optiuni gresite. Este genul de glume care se practica mai
ales intre cei Invatati, pentru ca valoarea de gluma a erorii vine din
chiar faptul ca interlocutorul stie cd vorbitorul stie cd nu asa se
Spune ceea Cce a Spus.

Tratarea chestiunii nu se poate opri insa inainte de a aminti
st faptul ca buna alegere facuta de vorbitor nu rezolva lucrurile, nu
asigurd de wuna singurd succesul interventiei discursive. S$i
interlocutorul poate fi sursa neintelegerii. Deci, ceea ce vom putea
numi ,,bund alegere” trebuie facut si in raport cu interlocutorul, cu
mediul, cu contextul, cu situatia particulard (vazutd ca ocurentd a
unei practici sociale, intr-o cultura datd), nu numai in raport cu
ceea ce are de transmis vorbitorul. Altfel spus, alegerea este o
chestiune de adecvare. Ori, poate, adecvarea este 0 chestiune de
alegere... VVoi reveni asupra problematicii adecvarii in capitole
separate. Intelegem ceea ce ni se intimpla, fie ca vorbitori, fie ca
receptori de discursuri, analizind, intr-o fractiune de secunda, un
numar foarte mare de elemente dintre cele care concureazd la
construirea discursului. Orice individ uman face acest lucru,
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inconstient, mereu, adaptindu-se instantei discursive, indiferent la
care dintre cei doi poli ai acesteia se afld. Fenomenul se numeste
inferentd comunicationald. Combinind partea de analiza
inconstient facuta cu una bazatd pe punerea la lucru a cunostintelor
de lingvistica, de semioticd, de psiho-sociologie si de antropologie,
analistul specializat Tn decodarea discursurilor poate extrage si mai
mult din observarea unei instante discursive.

Tntr-o asemenea analiza de discurs, specialistul tine seama
de aproape toate aspectele legate de instanta discursiva, de la
contextul fizic in care se produce discursul, la experienta de viata
impartasita de participanti si la contractul de comunicare pe care-I
vor fi convenit cei doi pentru instanta de comunicare studiata.
Infricosdtor imi pare insd adevirul cuprins in celebra observatic a
lui Ivan Preston, aceea ca Intelesurile sint in oameni, nu in mesaje.
De ce ma sperie aceasta remarca? Fiindca toate par sa poata fi re-
produse, re-construite, mai putin starea dintr-un anumit moment a
unui individ uman. Natura umand este surprinzatoare in fiecare
moment, in fiecare individ. Nu numai ca sintem diferiti unul de
altul, dar nici macar nu exista posibilitatea pentru un individ de a
se re-produce pe sine, cel dintr-o stare anterioara. Si atunci, ce re-
cream? Orice astfel de incercare modifica contextul si asta face si
mai nesigura construirea de tipare riguroase ale comportamentului
uman (nu doar ale comportamentului langajier). Psihologii sustin
ca oriunde exista activitate umand, existd (sau apar) tipare. E
limpede cd se multumesc cu putinul posibil, dar, pe de alta parte,
aceasta este singura sansd de a reusi, chiar §i numai cu
aproximatie, interpretarea naturii umane. Chiar si asa
aproximative cum sint, tiparele — cele din activitatea langajiera, de
pilda — reproduc acea parte din utilizarile limbajului care ramine,
cumva, aceeasi, in situatii si contexte diferite (diferite si totusi
asemandtoare, deci!). Cum a spus si Eugeniu Coseriu, vorbind
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despre actele lingvistice (pe care le propun aici ca echivalente cu
ideea de discurs):

,Fiind intotdeauna expresie a unei intuitii inedite si
unice, actul lingvistic este act de creatie, act
singular care nu reproduce exact nici un act
lingvistic anterior si care, numai prin limitele pe
care 1 le impune necesitatea intercomunicarii
sociale, «seamdnd» cu acte lingvistice anterioare,
apartinind experientei unei comunitati. Adica, actul
lingvistic este, prin natura sa, act eminamente
individual, insd determinat social prin insasi
finalitatea sa, care este aceea de «a spune cuiva ceva
despre ceva»”.

Fireste, pot adauga la spusele marelui lingvist si ideea de ,,a spune
ceva cuiva pentru a-1 determina sa ...”, unde este vorba despre
influenta actelor lingvistice asupra destinatarilor vizati (ori doar
aflati In mediul in care ele se produc).

Am putea ajunge sd ne Intrebam cum oare de reusim totusi
sa ne Intelegem folosind limbajul, cind nu ne putem baza nici pe
ceea ce spunem, nici pe ceea ce credem cd intelegem din ceea ce
ne spun ceilalti. La mijloc, putem plasa indoiala privind ceea ce
credem ca inteleg ceilalfi din spusele noastre, dar si pe cea
privitoare la ceea ce sperd ceilalti cd am ajunge noi sa intelegem
din spusele lor. Utilizarea limbajului in comunicare pare a fi dintre
cele mai riscante activitdti pe care le practicd specia umand si
totusi continudm cu senindtate sa ne folosim de limbajul articulat
in comunicarea cu semenii nostri, pretinzind ca ne Intelegem unii
pe altii, unii cu altii. Mai mult, se pare cd ne place enorm sa
comunicam prin limbaj, sd ne jucdm cu limbajul, s ne exprimam
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prin limbaj si chiar, uneori, sd folosim limbajul pentru a ne
ascunde.

A folosi limbajul Tnseamnd a pretinde, a te face ca, a te
preface. Lansam in mediul inconjurator indici verbali care sa-i
orienteze pe cei vizati in efortul lor de a intelege ce asteptam de la
ei. E ca un joc. Si merge! Nu Intotdeauna, nu perfect, nu cu orice
partener, nu in orice circumstante. Impreciziile sint cele care-i dau
frumusete limbajului, dar tot ele ne transforma in victime ale
jocului cu limbajul.

Tradati de limbaj. Sa staruim asupra acestei ultime viziuni: noi ca
victime ale propriei noastre capacititi de a comunica folosind
limbajul! Perspectiva sub care propun sa privim lucrurile este cea a
modului in care alegerile fiacute in comunicarea prin limbaj
dezviluie (specialistului in analiza de discurs, dar si vorbitorului
obignuit, dar atent) mai mult decit a vrut enuntiatorul sa spuna si
chiar mai mult decit voia acesta sa se inteleagad din ceea ce a spus
(v. supra: ceea ce spune vorbitorul poate fi cu totul diferit de ceea
ce vrea el ca interlocutorul sa inteleagd). Un cuvint, o anumitd
ordine a cuvintelor, folosirea cu insistenta a functiei
metalingvistice a limbajului (cf. Jakobson) sau alte obiceiuri de
comunicare lingvistica sau leitmotive pe care nu si le pot reprima
sau controla vorbitorii 1i tradeazd, in sensul cd li se poate citi in
discurs mai mult decit si-ar dori ei. ,,Fraza nu este un lant de ,,cutii
cu sens”, ci un sistem de reconditionare a semnificatiilor unui
semn, in functie de un alt semn”, sustine Hormann®®. Fara sd vrem,
avem astfel clase de vorbitori, nu neaparat descrise de criterii de
distinctie  stabilite  stiintific. =~ Fiecare dintre noi  are

58 Hans Hormann, Introduction a la psycho-linguistique, Paris, Larousse, 1972,
p. 180, apud Henri Wald, Ideea vine vorbind, Bucuresti, Cartea Romaneasca,
1983, p. 112.
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clase/tipuri/profiluri generale de autori de discursuri, pe baza
recurentei unor tipare 1n expresie, in situatii de discurs
asemanatoare si in contexte similare.

Cu referire la exemplele folosite mai sus, am putea avea 0
clasa de vorbitori ,,pretentiosi, dar fara pregatire suficienta”, unde
I-am regasi, de pilda, pe cei care Tnlocuiesc in discurs cuvintul
Hintimplator” (prea banal, probabil) cu ,,fortuit” (care are rolul de
a-1 impresiona pe cei care ascultd), precum si pe cel care prefera
,mass-media” pentru a vorbi despre nivelul mediu de cunoastere,
cel al maselor, tot cu intentia de a epata. Ii avem pe semidocti, care
ne dau sfaturi de viatd in formule ale unei limbi de lemn de genul
»incearcad sda gindesti pozitiv!”
cunostinte serioase de psihologie, dar nu se pot abtine de la a
cocheta cu domeniul. Apoi, Ti avem pe cei care cunosc valoarea de

impact a raspunsurilor negative, drept care le evita atunci cind nu

, lasind sda se vada cda nu au

este mare nevoie sa respinga ceva sau pe cineva: ei sint cei care nu
spun ,nu!”, ci is1 manifestd indoiala fatd de sustinerea adusa
dinaintea lor, cu formulari diverse: ,stiu si eu?!”, ,chiar vrea

'9,

cineva si ne faci si credem asta?!”. Ii putem aminti si pe cei care-
si trddeazd o frustrare legata de faptul cd nimeni nu le da
importanta si care-si incep discursurile cu repetarea unor termeni
de autoreferire (,,eu, dacd mi se cere opinia, ei bine, dupa
mine...”), etc. Optiuni aparent gresite facute in opozitii precum
»datoritd vs. din cauza”, ,,posibilitatea vs. sansa” trebuie privite cu
raportare la elementele de context. Astfel, putem avea de-a face cu
o greseald, dar mai poate fi vorba despre o gluma sau o ironie.

Nu avem, totusi, de-a face cu o analiza menita sa determine
adecvarea discursului la context si la auditoriu, nici cu o analiza a
eficientei discursului, desi concluziile pot folosi si pentru adincirea
studiului in aceste doua directii. Tinta este aceea de a arata cit de
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putin trebuie pentru ca limbajul folosit sa ne ,trddeze”, lasind
interlocutorului (mai ales in cazul in care acesta este specialist in
analiza de discurs) posibilitatea de a gasi sensul pe care-l voiam
mascat in ceea ce am spus, dar si posibilitatea de a ne clasifica in
tipuri de autori de discurs pe baza recurentei tiparelor remarcate in
discurs.

In acest punct al derulirii aspectelor teoretice il intilnim si
pe Jean-Pierre van Noppen, cu teoria caracteristicilor tipice (engl.
tenors). Un astfel de tenor poate spune ce fel de persoana este sau
pretinde sa fie autorul unui discurs, cum arata in reprezentarile sale
audienta pe care o vizeaza prin discurs, cum arata relatia dintre ei
(contractul de comunicare), asa cum reiese din discurs.
Caracteristicile tipice (tenors) despre care vorbeste van Noppen pot
fi:

- statutul relativ (egalitate sau inegalitate intre interlocutori)

- distanta socialda (de pilda, familiaritate, atitudine
prietenoasa)

- personalizare

- standing (in ce masurd autorul apare ca o autoritate in
domeniu)

- pozitionare (care se rafineazd in atitudine si modalitate,
aceasta din urma putind fi epistemica sau deontica).

Tinind seama de aceste caracteristici, putem analiza si interpreta
alegerile lexicale si gramaticale facute de un locutor, pentru a-l
clasa intr-unul din profilurile avute in vedere. Ca exemplu, preiau o
constructie a autorului invocat aici. In vederea clarificarii prin
exemplu a caracteristicii ,,pozitionare” (engl. stance), Jean-Pierre
van Noppen ne lasad s observam mai multe tipuri de atitudine, mai
explicit sau mai putin explicit prezente in discurs si de aceea mai
usor sau mai greu de detectat.
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LJAtitudini [...]:

Atitudinile asertate sint cele mentionate deschis, caz
in care un receptor obisnuit le afla in modul cel mai
direct si este liber sa fie sau nu de acord cu ele:

«Comportamentul Guvernului
a fost dezgustator»

Atitudinile asumate sint cele care sint mentionate ca
si cum ar fi adevaruri general acceptate si pe care se
poate construi un argument:

«Dupa noud ani de tradare din
parte guvernului... » (urmeazd argumentul

principal).

Un receptor obisnuit se va simti mai pugin liber sa
fie in dezacord cu atitudinile asumate.

Atitudinile declansate nu sint mentionate deloc, dar
un receptor obisnuit le va deduce singur. Exemplu:
«Cu toate ca tatal lui Fred este foarte batrin, Fred il
viziteaza numai o datd pe an». Aceasta declanseaza
o atitudine negativa fatd de Fred. [...] sintaxa la
care s-a recurs («Cu toate ca... numai...») il
incurajeaza pe receptorul obisnuit sd deducda din
fapte o atitudine negativa fata de Fred.

O modalitate de a declansa atitudini este

g

modul de redare este astfel ales incit anumite
entitati sa apard ca actori (s1 de aceea sa apara ca
responsabili pentru ceea ce s-a Intimplat), in vreme
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ce alte entitafi sa apara ca scopuri (si de aceea sa
apara ca victime — mai mult sau mai putin — a ceea
ce s-a intimplat™®*,

Tot ceea ce tradeaza pozitia vorbitorului fatd de tema, fata de
interlocutor, fata de el insusi, dar si intentiile sale pe care instanta
discursiva ar trebui sa le rezolve 1l ajuta pe receptor sa interpreteze
si sd inteleagd discursul captat. Un cuvint, un mod anume de a
spune acel cuvint, un gest sau mimica Insofitoare a rostirii,
momentul ales pentru interventia discursiva, totul poate ajuta la
interpretarea discursului.

Nimic nu ne asigura insda ca sintem pe calea cea buna!
Atenti la toate — chiar si fara sa o stim — riscam sa cadem in
paranoia si nicidecum nu ne asiguram de intelegerea perfectd a
celor ce ne sint adresate. Aceasta este perspectiva inversa, cea care
aduce Tn discutie riscurile la care se expune receptorul. Sprijinindu-
se pe coordonatele pe care i le oferd discursul receptat, el incearca
sa-si orienteze gindirea penru a Intelege ce asteapta vorbitorul de la
el. i vor scipa intotdeauna detalii, va interpreta altfel decit se
astepta vorbitorul cite ceva din discurs, va face inferente chiar si
acolo unde s-ar cuveni sa ia ceea ce i s-a spus in valoare absoluta si
astfel va risca sa inteleagd gresit discursul. N-am mai adus in
discutie si posibila lipsa a unor acumulari cognitive la destinatar,
lipsa pe care vorbitorul nu a anticipat-o, sau intelegerea diferita a
unor termeni din limba, la destrinatar in raport cu vorbitorul, si nici
elemente ce tin de fizica circularii mesajelor (bruiaje, distorsionari,

% J-P. van Noppen, English Synchrony. Developing Pragmastylistic
Competence, Part 11, Bruxelles, Presse Universitaire de Bruxelles, 2009, p. 8.
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pierderea unor segmente). Riscul la care ne supunem folosind
limbajul in comunicare 1i priveste si pe enuntiator, si pe destinatar,
dar trece mereu neobservat...

Sint multe motive pentru care as recomanda ca previziunile
care au ca obiect efectele comunicarii verbale sa fie facute cu
retinere, la conditional optativ, In registrul probabilului sau in
logica posibilului. Cartile cu reguli privind ceea ce trebuie spus
pentru a obtine un anumit efect ar trebui citite cu circumspectie.
Utilizarea limbajului verbal in comunicare ramine oricind o
intreprindere riscantd. O autopsie a oricdrei instante discursive i-ar
dezvalui ,,privitorului” un fel de joc de-a baba-oarba sau mai
degraba un joc de poker in care nu poate aprecia nici cit ar fi sa
Cistige si nici cit poate pierde. Un lucru e sigur: impreciziile
expresiei lingvistice construiesc calitatea supremd a limbajului,
ambiguitatea. Jucatori buni sau doar inconstienti, oamenii o
exploateaza, riscind ba propria fata, ba pe a celuilalt si leganindu-
se in iluzia ca se inteleg intre ei.

I1. 5. Discurs si argumentare

Mereu am avut sentimentul ca engleza cistiga si atunci cind
vorbim despre argumentare discursiva, pentru ca abordarile din
lucrarile domeniului par a se sprijini pe Iintelesul verbului
englezesc ,,to argue”, a vorbi in contardictoriu, a se certa, a susfine
sau a ataca o tezd. Lucrarile scrise in limba engleza, de autori
anglofoni par a fi chiar mai clare decit altele, scrise in alte limbi,
sau decit traducerile din engleza. E limpede ca, in engleza, pentru a
avea ,,an argument” cu cineva, trebuie ca unul dintre interlocutori
sa ,ridice o pretentie” (,,a claim”), s pund in discutie o teza.
Disputa poate sd inceapa si, desigur, va castiga, habermasian, cel
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cu argumentul cel mai tare. Dar daca ceea ce se spune nu poate
face obiectul nici macar al unei indoieli, cu atit mai putin al unei
dispute? Mai ai ce sustine, mai ai pe ce sa te cerfi?

Daca ar fi sa trecem in revista teoriile deja existente si
recunoscute cu privire la argumentarea discursivd, am ajunge
intr-un impas pe care nu l-am gasit evitat — si cu atit mai putin
depasit — Tn majoritatea lucrarilor pe aceasta tema: argumentarca
discursiva este, in acelasi timp, internad discursului (oricarui tip de
discurs!), dar se analizeaza logic drept punerea unei teze (mai mult
sau mai putin explicit prezenta in textul discursului) si apararea sau
refutarea acesteia, ca si cum n-ar exista decit discursuri in care o
teza lansata este sprijinita sau respinsa pe baza de argumente. Or,
punerea unei teze nu apare explicit Tn orice tip de discurs, pe cind
argumentarea — ca trasatura interna a discursului — este specifica
oricarui discurs. De la Aristotel incoace, lumea este de acord ca
argumentarea este discurs, dar nu am gasit explicit prezenta
asertiunea ca discursul este argumentare decit la putini autori,
dintre care il amintesc aici pe Jean-Blaise Grize, pentru care
aceasta aserfiune pare sd fie de mare importantd si de mare
utilitate. Altfel spus, daca sustinem cd orice argumentare este
discurs, nu rezultd — pentru majoritatea autorilor domeniului — si
faptul ca orice discurs este argumentare, or abia aceastd aserfiune
ar sta drept justa definire a argumentarii ca 0 componenta interna
esentiald a oricarui discurs. Doar acceptind ambele perspective
putem evita dificultatea semnalatda mai sus. Aflam din scrierile
domeniului ca argumentarea intervine numai in situatiile cind
chestiunea adusd in discutie suportd mai mult de o parere, mai mult
de o pozitie i cd, dimpotrivd, nu se poate institui argumentare
discursiva in cazul adevarurilor analitice sau al evidentelor.
Aceasta abordare este, cu sigurantd, valabila atunci cind vorbim
despre texte, dar nu si in cazul discursurilor. Asa cum am remarcat,

95



abordarile din domeniul argumentarii discursive par a se rezuma
la ceea ce am putea numi ,,argumentare textuala”. Vorbind despre
etica discutiei publice, Jiirgen Habermas spune ca prin chiar ex-
presia care pune in lume, in concret, o anumita fraza, ca asertiune,
se ridicd pentru acea asertiune o pretentie de validitate.
Generalizind, am putea spune, ca si creatorii teoriei relevantei, ca
orice act lingvistic 1si are rostul sdu, din punctul de vedere al
enuntiatorului: facindu-1, vorbitorul planuieste sa se produca ceva,
sa-i fie indeplinita o asteptare. Aici, logica isi gaseste locul si rolul,
chiar sub forma functionarii silogismului aristotelic: daca
vorbitorul a spus P, este pentru ca P — spus In anumite conditii si
ntr-un anumit fel — este discursul-semn cel mai potrivit pentru a da
nastere intelesului P1 in mintea interlocutorului. Asa am avea o
intelegere mai largd a conceptului de ,,argumentare discursiva”,
legata, cum se vede, si de teoria actelor de vorbire. Nu s-ar explica
altfel existenta discursurilor cu continut informativ trivial sau
chiar nul (unde intentia este cea care conteaza, nu informareca
celuilalt), nu s-ar justifica ironia, glumele, ori alte tipuri de
discursuri care par fie sa nu aiba noima (cum ar fi literatura
absurdului), fie sa ,,forteze usi deschise”, adica sa spuna ceea ce se
stie deja, ceea ce nimeni nu contestd si NIiCi NU conteaza cd Se
spune. Analiza textului ,,Handguns kill people” (,pistoalele
omoard oameni”) nu da satisfactie analistului, atit de platd este
semnificatia acestei fraze, in vreme ce analiza acelui discurs care a
constat din prezenta acestui text pe mii de pancarte purtate de
adolescenti, intr-o manifestatie din fata Casei Albe, capatd sens,
importantd si rol de influentare evident, intr-un context social
marcat de violenta din scolile Americii si de Intirzierea unor
masuri de preventie in acest senS. Preocuparea din prezentul
capitol va fi aceea de a pune in evidentd faptul cd a desfasura o
activitate discursivd este echivalent, In toate cazurile, cu a

96



argumenta, fie ca autorul discursului urmareste in mod constient
asa ceva, fic ca o face involuntar (ca in cazurile descrise prin
formula ,,gura pacatosului adevar graieste), prin simplul fapt ca
discursul — orice discurs! — este rezultatul unor alegeri (constiente
sau nu), or, In orice activitate, optiunile posibile, odatd facute,
determina efecte, iar efectele vor fi diferite. Mai mult, efectul pe
care-1 produce un discurs — orice discurs! — este rodul influentei pe
care alegerile facute de vorbitor o au asupra alteritatii receptoare,
ceea ce pare sa transfere valoarea de argumentare a discursurilor la
receptor: acolo se va decide daca si in ce masurd s-a realizat
intenfia de comunicare pusda in instanta discursiva de catre
enuntiator, chiar fard s aducem vorba si despre modul in care
discursul il influenteaza si pe enuntiator. Acesta va fi inca un punct
n care putem marca 0 noutate fata de ceea ce se discuta de regula
in lucrdrile despre argumentare discursiva: logica discursiva
vizeaza studiul celor spuse efectiv, adica studiul textului. De altfel,
analiza discursului este cunoscuta si drept analiza de text ori
gramatica textuald. Este, in mod evident, o optiune valabila, tinind
cont de multimea elementelor textuale care pot da seamd de ceea
ce se Intimpla in activitatile discursive, dar lasa nedrept de multe
lucruri neluate Tn calcul. M-a ajutat sa ma decid sa propun aceasta
noud viziune asupra argumentarii discursive o lucrare pe care am
gasit-0 Tntr-un numar din Journal of Pragmatics, intitulata ,,What
is said”®®. Autorul, profesor la MIT, la Departamentul de
lingvistica si filosofie, atrage atentfia asupra unei interpretari gresite
a distinctiei dintre a spune si a implica (din logica conversatiei a lui
Paul H. Grice), precizind cad se poate realiza implicatura fara a
spune efectiv ceva sau, oricum, fard ca ceea ce va implicat si
depinda direct de ceea ce este spus. Este vorba despre o discutie
asupra relatiei mai complexe decit s-ar crede dintre semantica si

% patrick Hawley, ,,What is said”, in J. Of Pragmatics, 34 (2002), pp. 969-991.
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pragmatica, care mie mi-a reaprins dorinta de a iesi din text si de a
analiza argumentarea Tn discurs.

Mai mult, pe urmele lui Michel Meyer, putem privi
lucrurile sub lumina chestiondrii (le questionnement, in franceza)
ceea ce ne permite sa judecam orice discurs, de orice tip, ca ndscut
drept raspuns la o interogatie de vreun fel. Extinzind discutia
referitoare la chestiondri, putem ajunge din nou la intrebarile
sugerate in prezentul text (vezi supra), intrebari menite sa deschida
calea spre interpretarea sensului discursurilor: ,,de ce imi spui tu
asta?”, ,,de ce-mi vorbesti pe tonul asta?”, ,,de ce nu-mi spui asta
cind e si mama de fata?”, ,,de ce-mi vorbesti asa doar cind sintem
la tine acasa?” etc. Decodarea discursurilor apare ca o functie de
context, de paraverbal si doar in mica masurd ca o functie de
expresie verbald. Insist sa nu se inteleaga de aici cd verbalul ar fi
nesemnificativ ca pondere in comunicare, asa cum se sustine in
multe lucrari, drept urmare a unei interpretdri eronate a vestitului
7/38/55 a lui Mahrebian!

Cind vorbim, dam din miini, din umeri, din cap, ludm
diferite postlri, afisam atitudini, avem o mimica oarecare sau
facem efortul de a nu lasa nici un muschi al fetei sa se miste. Cind
scriem, avem scrisul nervos sau relaxat, regulat sau dezordonat, cu
o curgere parcd venitd conform unui plan sau, dimpotrivd, cu
reveniri, cu stersaturi, cu sdgeti care par sa sugereze ca lectura nu
se va face linear, ci pe sdrite, asa cum aratd sagetile. Vorbim in
diferite contexte — uneori, alese cu multa artd — si scriem pentru ca
textele astfel produse sa ne fie citite in diferite contexte — articolele
de ziar sa fie pe masa publicului cititor dis-de-dimineata, scrisoarea
sa ajunga la destinatar intr-un anumit timp, pentru a conta ntr-un
anumit fel, Tntr-un anumit moment, sms-urile sa fie practic
instantaneu receptionate, cartea sa-si joace sansa si sd farmece pe
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cit mai multi si cit mai mult timp, mesajul pus in sticla sa-I
informeze cit mai exact pe eventualul receptor despre coordonatele
locului in care se gaseste naufragiatul etc. Vorbim despre discurs
abia cind cineva deschide ziarul si incepe sa citeasca, atunci cind
destinatarul scrisorii a deschis plicul si s-a plonjat in lectura, atunci
cind destinatarul unui sms deschide mesajul si-1 citeste, cind cartea
e cititd de cineva sau cind sticla e gasitd, mesajul extras si citit.
Pina cind alteritatea nu apare ca activa, vorbim doar despre text
compus, intentie discursiva. Discursul este interactiune si e facut
din toate aceste elemente si incd multe altele, cum ar fi identitatea
sociala a interlocutorilor — a fiecaruia dintre ei! — sau reprezentarea
pe care o are fiecare despre celalalt sau despre reprezentarea pe
care o are celalalt despre el si reprezentarea pe care fiecare o are
despre interactiunea discursivd in care sint pringi amindoi etc.
Intelesul celor spuse se degaja din conlucrarea subtild a tuturor
acestor factori la care mai sint de adaugat si altii: ce s-a mai spus
pe tema discursului sau pe teme adiacente si € cunoscut macar
unuia dintre interactanti, ce proiectii despre viitor are fiecare dintre
ei, in ce stare fizica si/sau psihica se afld fiecare, daca avem de-a
face cu vreun ritual social sau sintem in prezenta unui discurs de o
naturd cu totul noud §i neincadrabild in categoriile cunoscute si
acceptate din punct de vedere social-cultural. Cu — macar! — aceste
elemente prezente in discurs, certitudinea cu privire la succesul
interventiei discursive ramine de domeniul dezirderatului. Nu vom
avea acelasi efect spunind acelasi lucru, in acelasi fel unor
persoane diferite sau aceleeasi persoane in momente §i contexte
diferite. Tn cartea Ideea vine vorbind, Henri Wald face trimitere la
o observatie facuta de Hans Hérmann in Introduction a la psycho-
linguistique:

,.In comunicare, semnificatiile sint transmise, nu de
la o persoana la alta, ci de la un semn la altul din
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mintea aceleeasi persoane. Pentru ca o comunicare
sa fie posibild, receptorul trebuie sa aiba deja
semnificatiille cu care opereaza vorbitorul si
ascultatorul. Esenta actului de comunicare este de a
modifica semnele care poartd un sens dat.
Vorbitorul, cu ajutorul cuvintelor, evoca o anumita
semnificatie la ascultitor’®,

Vom regasi aceeasi sustinere si la Dan Sperber:

A comunica inseamna a incerca sa impartasesti
gindurile tale cu cineva — sau, ma rog, cel putin
unele ginduri. Dar cum pot fi gindurile impartasite?
Gindurile nu sint niste obiecte care se gasesc in
naturd si le putem imparti ca pe prajituri sau sa le
putem folosi cu totii ca pe autobuze. Sint chestiuni
strict personale. Gindurile se nasc, trdiesc si mor in
interiorul creierelor noastre. Ele nu ies cu adevarat
niciodata din capurile noastre (desi zicem ca asa ar
face, dar asta e doar o metaford). Singurul lucru pe
care-1 produce o persoana pentru ca o alta persoana
sda-1 vadd ori sa-1 audd este comportamentul si
urmele pe care le lasa acesta: miscare, sunet, crengi
rupte , pete de cerneald etc. Aceste lucruri nu sint
ginduri. Ele nu ,,contin” ginduri (asta-i doar o alta
metaford), dar cu toate acestea unele dintre aceste

% Hans Hormann, Introduction a la psycho-linguistique, Paris, Larousse, 1972,
p. 179, apud Henri Wald, Ideea vine vorbind, Bucuresti, Cartea Romaneasca,

1983, p. 140.
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comportamente sau trasaturi servesc la transmiterea
gindurilor.>’

Nu voi cita niciodata indeajuns cele scrise de Ivan Preston:
intelesurile sint in oameni, nu in mesaje®®. Poate pare ci sint prada
unei confuzii: pornesc de la a vorbi despre discurs si ajung sa
vorbesc despre comunicare. Relatia dintre cele doud ne permite
aceasta ,,alunecare”, dat fiind faptul cd dicursul este o activitate
preponderent lingvisticd ce constituie cea mai mare parte din ceea
ce este comunicarea umana (chiar si prin absenta!, mai ales cind
este asteptat®®). De altfel, discursul poate fi vizut drept forma de
participare a limbajului la comunicare.

Cu alte cuvinte, avem sansa si vedem conturindu-se 0
posibilda noud perspectivd asupra argumentarii discursive. Avem
nevoie de aceleasi date care intra in discutie de fiecare data cind se
vorbeste despre discurs si argumentare, adica de ceea ce constituie
conditia Sine qua non a comunicarii: existenta alteritatii. Ce fac cei
doi, vorbitorul si alteritatea? De vreme ce interactioneaza, este
limpede ca deja fiecare si 1-a reprezentat pe celdlalt si Incerarca sa-
si imagineze cum este el insusi reprezentat in mintea celuilalt. Pe
aceasta se bazeaza efortul vorbitorului de a se incadra in
expectantele celuilalt, in asumptiile lui cognitive si in regulile
jocului social in care se angajeaza. Tot pe aceasta se bazeaza si
intertextul cultural personal cu care interlocutorul se prepard sa
preia si sa asimileze ceea ce-i va spune vorbitorul. Avem, deci, pe
de o parte, constructie de discurs, iar pe de alta parte, receptare si

5" Dan Sperber, ,,How do we communicate”, in John Brockman & Katinka
Matson (eds) How things are: A science toolkit for the mind. New York :
Morrow, 1995, pp. 191-199.

%8 van L. Preston, ,,Understanding Communication Research Findings”, in The
Journal of Consumer Affairs, Vol. 43, No. 1, 2009, pp. 170-173.

%9 Cf. Patrick Hawley, op. cit.
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analizare a discursului. Ar fi de luat in seama si activitatile de
parcurs, cum ar fi reactiile din timpul receptarii discursului, pe care
le poate avea receptorul, ori ajustarile pe care le opereaza
vorbitorul pe masura ce recepteaza si interpreteaza acele reactii ale
interlocutorului. VVoi reveni asupra acestor chestiuni intr-o sectiune
urmatoare, unde vom vorbi despre feedback. Pentru moment, voi
aborda problema analizei discursului, aga cum se petrece ea In
comunicare, ducind la intelegerea celor spuse de catre participantii
la interactiunea discursiva. Nu voi lua drept sprijin dintre teoriile,
multe si diverse, dezvoltate pe tematica analizei discursive decit
una, care aminteste de analiza conversatiei: analiza critica a
discursului, considerata ca o sub-disciplina sau o disciplina-sorad a
lingvisticii istorice, care se centreaza pe schimbarile motivabile pe
cale socio- si pragma-lingvistici®.

Cine are cunostinte In domeniul analizei conversatiei are
sanse mari sa inteleaga analiza critica a discursului. La 0 privire
mai atentd, analiza conversatiei pare sd acopere mai convenabil
nevoile unei analize de discurs, pentru ca ia in calcul atit verbalul
(constructia verbalda produsa prin actiunea discursiva), cit si
paraverbalul si nonverbalul. De altfel, conversatia este recunoscuta
drept cel mai complex, mai complet §i mai frecvent intilnit gen de
discurs, alcatuit in cooperare de participanti, avind si un sens
global — care se dezviluie analistului — dar si cite un sens pentru
fiecare participant. Apelind la tehnicile de analizd specifice
analizei conversatiei, avem sanse mai bune sa deslusim sensul unui
discurs, sa intelegem ce efect a avut in contextul in care s-a produs
si care sint, de fapt, cauzele acelui efect. Altfel spus, iesirea

80 Fee-Alexandra Haase, “A ‘History of Discourse’ as a ‘Discourse of History” -
Communication Theory of Differentiation in Different Cultures” (June 25,
2010). Available at SSRN: http://ssrn.com/abstract=1630360 or
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1630360
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dincolo de sintaxa si semantica textului (chiar considerate
impreuna cu pragmatica limbii), abordarea pragmatica a studiului
activitatii discursive asigurd punerea in context — context din care
fac parte si protagonistii, dar care se descrie si prin relatia dintre
acestia, asa cum o vede fiecare dintre ei — ceea ce da unicitate
activitatii si claritate analizei. Vazind discursul ca pe un rezultat
(si) al contractului de comunicare existent (si decelabil) intre
coautori (interlocutori, in cea mai des intilnita terminologie),
analiza critica a discursului ar putea aduce in discutie si asteptarile
care pot fi remarcate de o parte si de cealalta, precum si ratarile,
esecurile, violarile contractului (voite sau nu), dar si valoarea
marcilor textuale si a marcilor sociale ale deruldrii activitatii
discursive, aga cum apar ele in paraverbal si in nonverbal. Abia
astfel vom avea o descriere mai bund a evenimentului unic care
este fiecare discurs si vom avea sansa de a Intelege mai bine modul
in care fiecare discurs 1i va fi influentat pe protagonisti si va fi
schimbat universul din jurul sdu. Nu e lipsit de importantad s avem
in vedere si interdiscursivitatea, ca situatie mereu prezenta, bazata
in mare masurd pe intertextualitate (situatie explicabild prin
existenta continuumului care este comunicarea umanad §i pe
interconditiondrile care pot fi surprinse intre diversele segmente ale
acestui continuum). Daca ,orice am face, nu putem sa nu
comunicim” (Watzlawick®) si aceasti situatie ne trimite cu gindul
la infinitul Eternitd{ii, am putea trage concluzia ca orice instantd
discursivd pe care o ludm 1n analizda se afla in starea de
interdiscursivitate, purtind Th ea o multitudine de discursuri
anterioare si facind parte dintr-o mare de discursuri coprezente in

61 P. Watzlawick, J. Beavin-Bavelas, D. Jackson, “Some Tentative Axioms of
Communication”, in Pragmatics of Human Communication - A Study of Interactional
Patterns, Pathologies and Paradoxes, New York, W. W. Norton, 1967.
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universul in care se produce (si o spun in acest fel pentru a saluta
inca o data descrierea facuta de Roland Barthes intertextualitatii).

Ar fi interesant sa aruncam o privire la alcatuirea in cadrul
careia are loc orice instantd discursiva si pe care il stim sub numele
de spatiu social-cultural, pentru a remarca multitudinea de
elemente care concurd la construirea sensului oricdrui discurs.
Nimeni nu le poate lua in calcul pe toate si astfel discursurile ramin
mereu de re-interpretat, pe masura ce atentia se muta de pe unele
detalii pe altele sau perspectivele modifica prioritatea unor
elemente fatd de altele. Un spatiu social-cultural dat nu are
caracteristici fizice, precum intinderea, nu este un spatiu per se.
Este o comunitate de limba si cultura, asa cum arata la un moment
dat in scurgerea timpului si in organizarea sa sociald. Spatiul
social-cultural este definit de traditii, obiceiuri, ritualuri, de reguli
de interactiune si legi, de o simbolistica impartasita de toti membrii
acelei comunitati, de viziuni comune despre lume si viata, dar mai
ales de situatii de comunicare specifice culturii respective (intelese
ca ocurente ale unor practici sociale, deci specifice fiecarui spatiu
social-cultural). La baza tuturor celor ingirate mai sus std limba
istoricd, asa cum au stabilit antropologii si cum sustin tot mai
multe studii de semioticd si de lingvistica. Detalieri pe aceasta
temd va va propune un alt capitol al acestei carfi. Spatiul social-
cultural si contextul privilegiazda o anumita decodare a
discursurilor-semn, punind in scend o anumitd secventd
argumentativa, mereu alta — chiar si imperceptibil alta — pentru
fiecare discurs.

Privind la toate acestea, la care trebuie sa adaugam tot ce
tine de paraverbal si de nonverbal, ca si tot ce tine de context
(lingvistic si extralingvistic), argumentarea discursiva s-ar cuveni
sa fie discutatd nu doar in termeni de alcatuire textuald (anume
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aleasd pentru ca sa asigure eficienta discursului), ci si prin
raportare la elementele spatiului social-cultural in care se produce
un discurs si la parametrii tehnici ai producerii acestuia. Sigur ca
va conta, de exemplu, daca se spune ca o situatie este asa cum este
»datoritd” unui factor anume, In opozitie cu a spune cad situatia
aceea este asa cum este ,,din cauza” unui anumit factor. Dar oricare
dintre cele doua formulari poate sa apara ca gluma sau din nestiinta
vorbitorului, precum si ca exemplu (de urmat sau de evitat) Intr-un
discurs didactic. Dar mai poate fi, privitor la alte exemple, desigur,
si viziunea construitd in anumite culturi prin chiar limba in care
sint cladite acele culturi (ca orice culturd, desigur), viziune diferita
de ceea ce am putea gasi 1n alte spatii culturale (cum ar fi, de pilda,
numele culorilor, continutul semantic al numelor emotiilor etc.).
Exemple ar putea veni din studiile publicate Tn Emotion Review,
despre diferentele vizibile In compararea continuturilor semantice
ale unor termeni considerati drept echivalenti, cum ar fi
englezescul pride si rusescul gordost’, dar si din compararea unor
cuvinte cu radacind comuna (latinescul ad casam) si cu evolutie
diferita: romanescul acasa (atit de bogat in sensuri) si franfuzescul
chez (desemantizat si gramaticalizat), intr-un demers care combina
etno-, socio- si antropolingvistica®?. Pe aceeasi temd, un alt
exemplu: o scriitoare canadianda de origine vietnamezd povestea
cum copiii sai, anglofoni, au intrebat-o cum se spune in franceza
home si cum a trebuit sa le spuna ca limba franceza nu are un astfel
de cuvint. Mi-am dat seama ca evolutia lui ad casam catre statutul
de simpla prepozitie duce la neajunsul, pentru francezi, de a nu
avea un cuvint cu incarcatura semantic-emotionala care sa

62 i legatura cu aceasta tema, a se vedea: Stelian Dumistracel, ,,intr-0 mare
familie a casei (In memoriam Eugeniu Coseriu)”, in Revista de /ingvistica si
stiingd literarad, Chisinau, 2007, nr. 3-4, p. 135-140.
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echivaleze cu acasd. Spun ,,neajuns” pentru ca, roman fiind, imi
pot imagina cit le lipseste in plan emotional. Pe de alta parte, sint
tot mai atent la gradul de aproximare prezent in traduceri si la
dificultatea translarii unor argumentari discursive dintr-o cultura in
alta, dificultate datd nu doar de latura lingvistica, ci de totalitatea
elementelor care alcatuiesc discursul (vazut in interdiscursivitatea
de care nici un discurs nu poate scipa). Nu este nici aceeasi doxa,
nici topoi nu sint aceeasi, nici semantica termenilor lingvistici
considerati echivalenti nu este aceeasi; dar nici semnificatia
contextelor nu seamana, ceea ce va determina mereu alte optiuni,
privilegiate de prezenta unor elemente ce par asemandtoare.

Argumentarea discursivd va putea pastra, in analiza,
aspectul de rationament, dar premisele nu vor fi doar semnificatiile
unor secvente lingvistice, ci o totalitate de elemente — lingvistice si
nonlingvistice — alcatuind un obiect unitar, discursul. Asadar, nu
vom 1inregistra, de exemplu, numai secventa ,,da” (adicd rostirea
sunetelor ,,d” si ,,a” Intr-o singura silaba), ci vom inregistra si
promptitudinea cu care a fost rostit acest ,,da”, ca reactie la un alt
discurs, tonul pe care a fost rostit, intonatia, intensitatea cu care a
fost rostit, eventuala mimica surprinsa la vorbitor in momentul
rostirii, gesturi etc., dar si locul ales pentru a rosti ,,da”, momentul,
contextul. Rationamentul n-ar mai arata sub forma:

Daca X spune ,,da”, atunci putem deduce ca este de acord
cuceeaceise propusese.

Dar, X a spus ,,da”.

Deci, X este de acord cu ceea ce i Se propusese.
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Rationamentul ar putea avea forme multiple, punctind de fiecare
data cite un sens posibil al rostirii in contexte si maniere diferite a
aceluiagi segment lingvistic, ,,da”:

1. Daca X spune ,,da” c¢ind e si mama lui de fata
2. Daca X spune ,,da” facind cu ochiul cétre noi
3. Daca X spune ,,da” pe un ton ezitant

4. Daca X spune ,,da” prea repede (sau prea tirziu) fata de
replica anterioara

5. Daca X spune ,,da” privind in jos, intr-0 atitudine marcind
jena

6. Daca X spune ,,da” facind cu mina un gest a lehamite
etc.

Acea schematizare discursiva, pe care Jean Blaise Grize o
prezintd ca ancoratd In complexul care este fiecare discurs sus{ine
0 viziune mai bogatd asupra argumentarii, o viziune in care
conteaza si verbalul, si restul. Acea punere in scend care este
schematizarea discursivd trimite cu gindul la complexitatea
obiectului ,,discurs” si obliga — as spune eu — la 0 reconsiderare a
teoriei argumentarii discursive, in sensul de a o face disctincta de
ceea ce pare sa fie argumentarea din text. Conteazd, Iin
argumentarea discursiva, i cine spune, si cui i spune, si pe ce ton,
si multe alte elemente din alcatuirea discursului, nu numai ce se
spune. Desi pare cd md indepdrtez de propria-mi susfinere cu
privire la preeminenta verbalului Tn comunicare, lucrurile nu stau
deloc astfel. Am demonstrat deja ca nonverbalul poate fi inteles
doar pentru ca este verbalizat n ultima fazd a perceptiei, asa incit
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el participa la decodarea mesajelor si cind acestea sint formulate in
coduri verbale, si cind sint formulate in coduri nonverbale.

I1. 6. Discurs si manipulare

Problema, raspuns si primul argument. Voi pleca de la
un exemplu la care recurg adesea in orele de curs pentru a le lasa
studentilor mei posibilitatea de a decide cu privire la ideea ca
manipularea ar fi intotdeauna rea, sub aspect moral (adica, de fapt,
de a-si da seama ca discutia se poarta asupra scopului urmarit si nu
asupra manipularii insesi). Este un exemplu folosit pentru a
zdruncina stereotipul de gindire care face ca termenul
,manipulare” si fie utilizat doar cu sens depreciativ®®, ca expresie
cu sens peiorativ care se referd la o actiune condamnabila de
influentare prin discurs.

Sa ne imaginam o scend cu doud personaje, 0 mama si
copilul ei de trei ani. Mama trebuie sa-i administreze fiului ei o
anumita pastila, la ora fixa, pentru a-1 ajuta sa scape de o boala, dar
copilul refuza sa ia pastile. Mama decide sa aplice o stratagema
bazata pe faptul cd fiul ei refuza categoric si sd bea lapte, asa ca i
pune o intrebare menita sd mute dominanta negocierii cu micutul:
,»Vrel sa iei pastila cu apa sau cu lapte?”. Oripilat de perspectiva de
a bea lapte, cel mic va alege repede din dubla oferta si va spune:
,»Cu apa!”. Astfel mama ii va administra pastila la timp si fard mult
chin. Amindoi vor fi incintati de rezultatul negocierii, fiecare
gindindu-se la ceea ce a cistigat.

8 Nu ignor faptul ci, in stiintele educatiei, se vorbeste despre o manipulare
pozitiva, dar nu sint satisfacut de constructiile teoretice care sustin aceasta
viziune despre manipulare.
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Trebuie cautat raspuns la doud intrebari, legat de exemplul
de mai sus: (1) avem de-a face aici cu o actiune de manipulare? si
(2) putem spune ca, in acest caz, manipularea este moralmente
,,rea”?

Raspunsurile — asa cum le si primesc in sala de curs — ar fi
dupa cum urmeaza: la (1), da, hotarit da!, mama isi manipuleaza
fiul; la (2), chiar limitind discutia la domeniul moralei, constatam
ca, aici, manipularea nu e deloc rea (copilul se va vindeca, datorita
pastilei luate la timp). Altfel spus, avem de-a face cu 0 manipulare
buna (adica eficientd) si facuta intr-un scop moralmente bun. Daca
pustiul ar fi sesizat intentia mamei sale de a-l1 face sa accepte
pastila, probabil ca ar fi refuzat sa coopereze. Am fi avut o
manipulare rea (adica ineficientd), dar am fi marcat, totusi, O
incercare de manipulare facuta intr-un scop bun din punct de
vedere moral.

Pornind de aici si incercind sa intelegem manipularea ca
rezultat al actiunii discursive, ne dim seama ca avem de-a face, de
fapt, cu un fenomen mult mai vast: influentarea prin discurs. Toate
discursurile influenteaza, iar manipularea este doar una dintre
formele pe care le poate lua aceasta influentare.

Fie ca ne dam seama (ca destinatari ai discursurilor), fie ca
nu, fie ca o facem cu intentie (ca enuntiatori ai discursurilor), fie ca
nu, un discurs — orice discurs! — afecteaza mediul in care este
produs, determinind modificari la diverse niveluri: la nivelul
participantilor, la nivelul contextului (implicind adesea si alti
indivizi decit participantii directi la instanta discursiva) sau chiar la
nivel larg, ajungind si la nivel de populatii extrem de vaste.

Ce tipuri de influente poate produce un discurs? Foarte
diverse, de la a informa sau a dezinforma, la a indruma, a amuza, a
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pacali, a minti, a impresiona, a educa, dupa cum poate ,,mobila” un
moment de tdcere apasdatoare care ar putea deveni stinjenitor, il
poate face pe un individ (ori un grup) sa faca o actiune sau sa-I
opreasci de la a face o actiune. In fine, un discurs il poate
determina pe destinatar sd imbratiseze o idee si sd o sustina ori sa-I
faca sa refuteze o idee. Discursul poate face ca o multime de
oameni sa intoarca deodata capul si sa se uite 1a vorbitor, i poate
face pe oameni sa taca si sa asculte, sa se simta bine sau sa se simta
prost etc. Discursul il poate influenta si pe enuntiator®®.

Sa vedem cum poate actiunea discursiva sa realizeze toate
aceste tipuri de influente. Apar intrebari precum: este vorba despre
convingere sau despre persuadare? este destinatarul interventiei
discursive constient de intentia locutorului? avem cumva de-a face
cu un act de manipulare?

Cautind raspunsuri, trebuie sa ne intoarcem la definitiile
discursului. Un discurs este o activitate complexd care se
desfasoara intre (macar) doud personaje, in fine, intre doi poli, intr-
un anumit context, avansind simultan cu o componenta rationala si
cu o componentd emotionald. Aceste doud componente nu sint
niciodata in proportie egald, asa incit efectul — influentarea
alteritatii — se va realiza fie pe cale rationald, prin intelegerea tezei
expuse de vorbitor si aderarea la acea tezd, fie prin obtinerea
participdrii emotionale a destinatarului la pozifia expusa in discurs.
Spre deosebire de frazd, enuntarea angajeaza intersubiectiv
alteritatea; tot asa, spre deosebire de text, discursul angajeaza

6 Imi aduc aminte de o replicd spusa de Anthony Hopkins in filmul
Shadowlands (7arimul umbrelor), in regia lui Richard Attenborough, dupa o
scriere In mare masura autobiografica a lui C. S. Lewis: “Ma rog, nu pentru a-L
schimba pe El, ci pentru a ma schimba pe mine”. Chiar coborind in lumea
noastra cotidiand, putem gasi discursuri in care sd ghicim intentia vorbitorului de
a se influenta pe sine insusi.
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intersubiectiv alteritatea. Ca activitate contextuala, discursul va
modifica intotdeauna contextul in care se produce si toate
modificarile 1i vor forta pe participanti sa-si reconsidere permanent
pozitiile: fiecare, fatd de sine, fatd de celdlalt, fatd de tema
discursului etc. Aceste modificari sint manifestari ale fortei de
influentare a discursului si, deci, vom avea influenta asupra
destinatarului  vizat, asupra enuntiatorului 1nsusi, asupra
contextului. Mai mult, un discurs are influenta si asupra modului in
care vor fi (re)intelese discursuri din trecut, ca si asupra modului in
care vor fi construite si intelese discursuri viitoare. Sa mai
remarcam si faptul ca efectul unui discurs nu poate fi anulat: odata
produs discursul, schimbarea pe care 0 provoaca acesta ramine
pentru totdeauna. Practica sociala a scuzelor formulate pentru ceva
spus neadecvat sau cea a retractarii celor spuse nu anuleaza efectul
produs de discursul Tnsusi.

Cum spuneam mai sus, discursurile ne influenteaza: ele
informeaza, emotioneaza, declanseaza actiuni sau ne orienteaza
gindirea. Instantele discursive rationale sint menite sa ne
informeze, sa ne invete diverse lucruri, sa ne educe, dupa cum ne
pot si seduce prin frumusetea exceptionald a ideilor pe care le
contin si/sau prin frumusetea modului in care este realizata
concatenarea logica a ideilor si forma in care acestea sint expuse.
Instantele discursive preponderent emotionale il pot face pe
destinatar sd se lase cuprins si ghidat de emotii (pozitive sau
negative), dupd cum ele pot produce un efect rational: destinatarul
devine suspicios §i incearca sd inteleagd de ce enuntiatorul fi
vorbeste despre acel lucru anume si de ce 1i vorbeste 1n termenii in
care o face, pe tonul acela, cu mimica si gesturile pe care a ales sa
le adauge verbalului. Subiectivitate si obiectivitate se combina de
ambele parti (si la enuntiator, si la destinatar), dar niciodatd in
proportie egala. Discutia 1si poate afla temeiuri stiintifice n logica,
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in psihologie, in teroia argumentarii — ca sa ne oprim doar la o
mica parte din stiintele discursului si ale comunicarii.

Intrucit intereseazd modurile in care se dobindeste
asentimentul (ca formd de influentare prin discurs), putem
rememora ceea ce sustinea Kant cu privire la cunoasterea dupa
modalitate®. Filosoful german distinge intre opinie, credintd si
stiintd §i spune cd a avea o reprezentare a ceva ca adevarat
inseamnd a avea o judecata subiectiva a adevarului (ca proprietate
obiectiva a cunoasterii), pe care o numim asentiment. Aici este
introdusa in discutie incertitudinea, care ar fi asentimentul marcat
de constiinta contingentei. De aici, asentimentul poate fi vazut sub
trei forme: (1) dacd cunoasterea este insuficienta, atit din punct de
vedere subiectiv, cit si obiectiv, ea se concretizeaza in opinie; (2)
daca cunoasterea este insuficientd obiectiv, dar suficienta
subiectiv, ea se concretizeaza in credinta si (3) dacd cunoasterea
este suficientd atit obiectiv, cit si subiectiv, atunci ea se
concretizeaza in stiinta.

Credinta se deosebeste de opinie nu prin grad — aflam de la
Kant - , ci prin relatia pe care o are, in calitate de cunoastere, cu
actiunea. Credinta este, deci, judecatd, dar o judecatd bazata pe o
cunoastere care asigura temeiuri subiective actiunii pe care o are in
plan cel care are o credintd (oricare ar fi aceasta). La fel este si
pentru opinie, numai ca, in acest caz, cunoasterea este si mai slaba,
jar asentimentul este intemeiat pe insuficientd, atit la factorul
subiectiv, cit si la cel obiectiv. Stiinta rdmine sd fie singura unde
cunoasterea este solid intemeiatd si, deci, asentimentul este
rezistent in timp.

8 |. Kant, Logicd generald, Bucuresti, Editura Stiintifici si Enciclopedici, 1985,
pp. 119-128.

112



In lucrari mult mai recente®®, specialistii in psihologie
sociald susfin cd se pot determina trei moduri de atingere a
convingerii si persuadarii: acceptarea, identificare si internalizarea.
Primele doud depind in mare masura de raspunsul non-logic la
mesaj, adica sint independente de rationalitate, pe cind al treilea
este strins legat de calitatea argumentului. Mi-as declara tendinta
de a le considera si eu ca trepte ale drumului cétre convingere
si/sau persuadare. Subliniez cd nu vdd motive pentru a considera
acceptarea ca fiind atinsa prin coercitie, ci ca treaptd a unui proces
de convingere si/sau persuadare, iar identificarea nu este acelasi
lucru cu identitatea si trebuie vazuta drept influenta care se face
simtitd pentru cd o sursd este gasitd atragatoare si pentru ca
oamenii vor sa-si imbundtiteasca propriile conceptii stabilind o
relatie cu sursa respectivi®’. Oamenii se identificd cu alti oameni
pentru ca le plac si-i admird. Si mai e ceva: ei vor sa semene cu
cineva care are trasaturi similare sau complementare cu ale lor,
oricum, ceva ce le pare tangibil, realizabil. Pe acest temei se
construiesc, de exemplu, formulele publicitare care par sd spuna
,Fil ca mine!”, Fa si tu asa!”. Sociolingvistica atrage atentia ca
aici nu avem de-a face cu argumentarea sistematicd (de tip
,,demonstratie”), cu rationarea. Apoi, daca s-a realizat identificarea
si argumentul este de calitate, se realizeaza si acceptarea, dupa

% Warnick, Barbara, Inch, Edward S, Critical Thinking and Communication.
The Use of Reason in Argument , New York, Macmillan Publ. Co., 1989, pp.
283-284.

67 |dentificarea este o tema centrala n discutiile Iui Burke asupra retoricii. Tn
formularea lui, identificarea este un termen mai cuprinzator decit persuadarea,
ntrucit extinde rolul retoricii de la acela al unui vorbitor care lanseaza un mesaj
persuasiv la unul care aratd modul in care limbajul, pus n act prin relatii publice
sau prin alte comportamente lingvistice, construieste si reconstruieste realitatile
noastre. (Cf. Kenneth Burke, A grammar of motives, Berkeley, University of
California Press, 1969).
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care, natural, apare internalizarea: discursul si-a produs efectul
dorit, asentimentul a fost obtinut, deci interventia discursiva este
un succes. Alaturind discutiei chestiunea valorilor, putem adauga
ca oricare ar fi seturile de valori si de norme, daca un individ
impartageste substanta unui grup, atunci ne putem astepta ca el sa
actioneze in apararea acelor valori, in cazul in care ele ar fi
amenintate. Ramine doar de ales calea prin care se construieste
identificarea. Oricum, va fi o cale discursiva, dar este o diferenta
intre construirea rationala a identificarii si construirea emotionala a
acesteia. In primul caz, va fi vorba despre claritatea expunerii
ideilor §i corectitudinea logicd a concatenarii lor. In cel de-al
doilea caz, cheia va fi transmiterea unei emotii la care destinatarul
este chemat sa fie partas, el avind deja inclinatiile de care este
nevoie.

Cu acestea, aportul logicii si al psihologiei la
fundamentarea constructiei de fatd apare mai solid prezentat.
Chestiunea nu este Tnsa pe deplin rezolvatd, de vreme ce nu avem
inca un mod de a distinge intre influenta de tip persuasiune si cea
de tip convingere. Retinem, deocamdata, ca avem proportii diferite
de emotie si de rationalitate Tn fiecare discurs, altfel spus avem
ceea ce putem numi o ,,tonalitate dominanta” a fiecarui discurs din
acest punct de vedere.

Dacd facem acum apel la teoria argumentdrii, il gasim pe
Chaim Perelman, care, Tn Tratatul® siu, propune o distinctie intre
situatiile date de cele doua tonalitdti dominante: va fi convingere
influenta exercitatd de un discurs cu dominanta rationald si va fi
persuadare influenta exercitatd de un discurs cu dominanta

8 Chaim Perelman, Lucie Olbrechts-Tyteca, Tratat de argumentare : noua
retorica ; traducere si indecsi de Aurelia Stoica; prefatd de Michel Meyer, Iasi,
Editura Universitatii Alexandru Ioan Cuza, 2012
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emotionald. Concluzia la care conduc cele de mai sus ar fi ca
instantierile discursive influenteaza si ca o fac pe doud coordonate,
una emotionala si una rationala.

Dar manipularea? Ca forma de influentare, manipularea
apare ca realizata, fic prin persuadare (calea preponderent
emotionald), fie prin convingere (calea preponderent rationald),
avind drept caracteristica distinctiva faptul ca cel vizat nu-si da
seama ca este finta unei influentari discursive §i pastreaza credinta
ca alege liber sa faca sau sa creada ceea ce de fapt i se ,,strecoara”
prin discursul manipulator.

Asadar, manipularea?! Tin sa remarc, in cele ce urmeaza, ca
specialistii  in teorii ale discursului mentioneazad adesea
manipularea drept consecintd a unor anumite tipuri de discursuri,
facute de personaje sau institutii rau intentionate, la adresa unor
persoane sau grupuri, prezentate ca victime, dar foarte rar se
intimpla ca fenomenul si fie atent definit®, bine delimitat n cadrul
discutiilor despre influentarea prin discurs si folosit corect in toate
situatiile’®. Utilizat aproape exclusiv cu tentd negativa, termenul a
ajuns sa numeascd un fenomen insuficient explicat si, deci, ramas
incd neinteles pe deplin. Il gasim adesea cu intelesul general de

89 0 exceptie cunoscuti nu doar mie este Constantin Silavistru, autor de
prestigiu in domeniu, care 1si intemeiaza constructiile pe tema aici discutatd pe
baze solide, cu definitii riguroase. Ca exemplu, sugerez lucrarea “Rationalité et
manipulation: les sophismes dans le discours politique”, in Cahiers de
psychologie politique, No. 1, ianuarie 2002, aflati online, la adresa:
http://lodel.irevues.inist.fr/cahierspsychologiepolitique/index.php?id=1656.

0 Abunda, de exemplu, lucririle in care se vorbeste despre cum eram manipulati
n comunism prin utilizarea limbii de lemn. Este cel putin naiv sa ai astfel de
idei despre epoca aceea. Nimeni nu credea (in) discursurile puterii comuniste
sau ale presei acelor vremuri, discursuri formulate in limba de lemn a sistemului.
Eram, insa, cu totii terorizati de aparatul represiv. Nu ne manipula nimeni, ne
era frica.
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minfluentare + negativ”’, ceea ce rapeste o parte din sensurile cu
care se cuvine sa fie utilizat, mai cu seama in lumea specialistilor.
Tn timp ce discursul comun, cel din cotidian, poate contine enunturi
precum ,,vad ca ma manipulezi”, discursul specialistului n-ar trebui
sd accepte asemenea secvente, pentru simplul motiv cd avem de-a
face cu manipularea numai atunci cind auditoriul vizat de o
asemenea influenta nu este constient de ceea ce i se intimpla. Daca
pot spune ,,ma manipulezi”, sint constient de faptul ca sint vizat de
o actiune de influentare discursiva, deci influentarea mea nu mai
poate fi 0 manipulare. Autorii din spatiul stiintelor discursului si
ale comunicarii sint de acord cu privire la caracteristica prima a
manipularii, aceea ca avem de-a face cu o influentare a cuiva fara
ca tinta acestei actiuni sa-si dea seama cd cineva ii induce pe
nesimtite moduri de gindire si de actiune.

Pe de alta parte, exemplele de mai sus forteaza si aici, ca la
majoritatea autorilor, intrebari legate de aspectul moral al
manipuldrii. Evident, asemenea intrebari nu au un acelasi raspuns,
intrucit manipularea poate fi folosita in ambele sensuri discutate n
planul eticii $i moralei. Sa repetam intrebarile deja puse mai
devreme: Este manipularea bund? Este manipularea rea? Devine
evident ca sint intrebari la care cautarea unui raspuns devine un
demers interesant in sine. Vin apoi intrebarile: Este manipularea
morala? Este manipularea imorala? Inainte de a raspunde, propun
sd consideram cele de mai jos.

Tn contextul dezbaterilor pe tema (i)moralititii actului
manipulator, a aparut cartea Relatiile publice i noua societate’,
unde autorul, profesorul Dumitru Bortun, da solutia pentru
chestiunea in discutie: manipularea — spune Dumitru Bortun — este
doar un instrument si ca atare nu poate fi judecata in termenii eticii

"L Bucuresti, Tritonic, 2005.
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si ai moralei. Un instrument nu poate fi nici moral, nici imoral. El
este amoral. Ceea ce conteaza din punct de vedere moral ramine
scopul pentru care este folosit instrumentul. Scopurile pot fi
discutate in termeni de ,.bun” (adica moral) sau ,rau” (adica
imoral). Intrebarile din paragraful anterior sint, deci, gresit puse
atunci cind se referd la aspectul moral al chestiunii, pentru ca doar
scopul poate fi discutat in termenii eticii §i ai moralei.

Instrumentul poate fi discutat si el in termeni de ,,bun” sau
,rau”, dar aceastd opozitie nu va mai fi in planul moralei, ci in
planul eficientei si al adecvarii. Un instrument este bun pentru a
folosi la efectuarea unei actiuni sau a unei activitati, numai daca el
este adecvat acelei activitati si, in plus, este si eficient n
indeplinirea activitatii.

Putem lua drept exemplu pentru aceastd discutie cazul
studiourilor cinematografice italiene Cinecita, din vecindtatea
Romei. Aceste studiouri au fost create de Benito Mussolini, in
1937, ca mijloc de propaganda in sprijinul ideilor fasciste. ,,II
Duce” stia cd ,il cinema ¢ 1’arma la piu forte” (in rom.:
cinematografia este arma cea mai puternicd) si nu a ezitat sa se
foloseasca de aceastd arma. Dupa razboi, italienii nu au demolat
studiourile si le folosesc si in ziua de azi, pentru a promova cu totul
altfel de idei decit cele din vremea ltaliei fasciste.

Este, deci, bine, sa ai studiouri precum Cinecita? Sigur ca
dal

Este moral sd ai astfel de studiouri cinematografice? Nu
exista raspuns la o astfel de intrebare. Cinecita este un instrument
si, deci, nu poate fi comentat in termeni de ,,bun” sau ,,rau” decit
din punctul de vedere al capacititii sale de a servi la producerea de
filme. Privind lucrurile sub acest unghi, raspunsul la intrebarea
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,,Brau studiourile Cinecita bune 1In vremea lui Mussolini?” va fi
,Da!”, intrucit chiar s-au putut turna filme acolo. Dacd mutam
discutia in plan moral, ne referim la scop si vom constata ca scopul
in care erau utilizate studiourile la sfirsitul anilor ’30 si inceputul
anilor *40 nu era bun. Dar e limpede ca am glisat nu numai din
planul adecvarii in planul actiunii morale, dar si de la obiectul
»studiourile Cinecita” la obiectul ,,scopul utilizarii studiourilor
Cinecita”’?.

Moralitate si corectitudine politica. Se mai spune ca manipularea
este Tntotdeauna rea (din punct de vedere moral), pentru ca este o
modalitate de a-1 priva pe cel vizat de acest tip de influentare de
libertatea alegerii. Dintr-o perspectiva limitata si ingusta, a
corectitudinii politice, este adevarat, asa stau lucrurile. Din aceasta
perspectiva, a permite indivizilor sa faca optiuni libere in orice
situatie este valoarea suprema a unei societdti democratice. Dar,
cum spunea un personaj dintr-un serial politist, unora le faci bine
nu ajutindu-i in aflarea adevarului, ci ajutindu-i in pastrarea
inocentei lor. Ar trebui, de fapt, sd nuantam abordarea unei astfel
de teme. Asa cum am vazut in exemplul cu mama care-si
manipuleaza fiul pentru a-1 scdpa de boald, parintii nu pot (si nici
n-ar trebui) sa lase copiilor lor deplind libertate de optiune, pentru
simplul motiv ca micutii nu sint complet ,,utilati” pentru a distinge
binele de riu in toate situatiile pe care le traverseazi’®. Copiii nu

2 Desigur, discutia se poate purta si asupra discursului cinematografic vizut ca
instrument, ceea ce ar transforma studiourile intr-un simplu context, maleabil,
versatil, capabil sa privilegieze diverse intelesuri pentru discursul produs acolo.
Discursul cinematografic ar fi, la rindu-i, doar un instrument capabil sd
serveasca unor scopuri dintre cele mai variate, intinse pe axa morl-imoral.

8 Meritd amintit aici scandalul legat de rezultatele dezastruoase ale modelului
suedez in educatia copiilor: la aproximativ 20 de ani de la legea care-i obliga pe
adulti sa-i trateze pe copii ca pe egalii lor, au iesit in lume produsele acestei
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sint, de altfel, singurele persoane carora indivizi mai Intelepti si
mai echilibrati ar trebui sa le refuze libertatea totala, absoluta de a
face alegeri. Nici cu adolescentii nu avem motive sd stdim mai
linistiti. Psihologii au descoperit ca un adolescent normal poate
prezenta pe parcursul a 24 de ore, fara motive evidente,
simptomele tuturor afectiunilor mintale cunoscute. Apoi, intra in
discutie adultii cu boli mintale, despre care medicii stiu ca nu sint
capabili sd evalueze realitatea inconjurdtoare suficient de corect
pentru a face optiuni libere fara a antrena riscuri (pentru ei Insisi
sau pentru altii). Sint doar citeva exemple de tipuri de cazuri in
care ar fi bine sa ne gindim atent Tnainte de a lasa tuturor, oricui, in
orice situatie, libertate deplind de actiune. Manipularea in
asemenea situatii pare chiar recomandata, iar scopul ei va putea fi
cintarit drept moralmente bun.

Manipulare si institutii sociale cu rol specific. Inarmati cu ideile
rezultate din desfasurarile de mai sus, ar merita sa aruncim o
privire si catre realitatea nuda a societatii umane, Cu presiunea
culturala pe care fiecare comunitate o exercitd asupra indivizilor,
cu institutiile sale, dintre care unele s-ar putea numi ,,institutii de
formatare mentald”. Unele dintre cele mai cunoscute astfel de
institutii ar fi: familia, scoala, biserica, presa. Una, de influenta
careia nu sintem cu totul constienti si despre care nu vorbesc decit
specialistii, este limba, limba istoricdi a fiecarei comunitati
culturale si lingvistice. Desi nu chiar prezenta in listele de institutii
sociale cu rol in formatarea mentald, limba este cea mai puternica
institutie de acest tip.

Rolul institutiilor de formatare mentald este acela de a-I
pregéati pe individ pentru a se incadra social, pentru a deveni ,,bun

abordari psiho-pedagogice, care aratd ca niste monstri din punct de vedere
social.
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cetatean”, orice Inteles ar fi sd-1 dam acestei sintagme. Reprosuri
precum ,,de ce nu pofi si tu sd te porti ca lumea?”, indemnuri ca
,fi1 si tu ca toatd lumea!” sau ,,fa si tu cum face toata lumea!” ori
,»la-te si tu dupa cei buni!” (unde mai nimeni nu spune exact care
sint cei buni si de ce sint ei considerati ca atare!), toate sint
formule, expresii ale unei limbi de lemn, care nu spun, de fapt,
decit ca trebuie sa faci astfel incit sa te incadrezi in societate, in
comunitatea In care trdiesti, sa faci optiuni dupa o linie deja trasata,
sa te faci acceptat. Criteriile, insd, ramin nespuse, neprecizate. O
doxa nebuloasa imprima vietii individului o traiectorie pe care ,,0
alegem”, fiecare, dar care seamanad aproape leit cu cea ,,aleasd” de
concetateni.

Aparenta libertate de optiune pe care parintii o lasa copiilor
lor (sau profesorii, elevilor lor, sau biserica, enoriasilor etc.) nu
este altceva decit alegerea intre ceea ce este socialmente acceptabil
intr-un anumit spatiu cultural si ceea ce nu este. Pentru a fi ,,un
copil bun” (sau ,,un elev bun”, ,un enoriag bun”, ,un cetitean
bun”) nu exista libertate de optiune si nici o a treia cale: lucrurile
se impart in bune si rele, iar cel supus formatarii mentale este
»impins” sa aleagd Intotdeauna ceea ce face parte din prima
categorie, pentru a nu se autoexclude din comunitate.

Sa privim mai de-aproape fiecare institutie din cele aduse
in discutie, pentru a Intelege cum ajungem sa fim marcati cultural,
fara ca cineva s ne-o ceard in mod explicit.

Familia este prima cu care se intilneste individul. Familia —
restrinsa sau extinsa — este primul cerc in mijlocul caruia evolueaza
copilul, invatind cum sa se poarte adecvat in diverse situatii dintre
cele pe care le-ar putea avea de traversat pe parcursul vietii. Din
punct de vedere cultural, adecvarea are continuturi diferite in
diferite comunitati, intrucit cerintele nu sint aceleasi in comunitati
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apartinind unor culturi diferite, iar familiile isi pregatesc copiii
pentra a se incadra si a-si duce viata in comunitatea specifica in
care traiesc ele. Punind lucrurile sub aceastd lumina, la intrebarea
,oare familiille 1si educd copiii In spiritul alegerilor facute
intotdeauna in deplind libertate?” raspunsul ar fi ,,Nu!”. Dar, oare,
familiile le cer copiilor in mod direct, clar si explicit ce anume sa
faca sau ce anume sa aleaga? Uneori, da. Alteori, parintii, bunicii,
unchii si matusile 1i manipuleaza pe copii pentru a-i determina sa
actioneze in modul cel mai adecvat, in raport cu cerintele culturii
comunitatii In care trdiesc cu totii. Raspunsul la Intrebari legate de
motivul pentru care parintii actioneazd in acest fel se gaseste in
cele expuse anterior.

Intervievatd de Bernard Pivot, In cadrul unei emisiuni de
televiziune (Apostrophe) din 1983, Marguerite Duras vorbeste
despre cum sint manipulati copiii pentru a-i face sa accepte lucruri
pe care nu le pot inca pricepe. Scriitoarea spune ca formula ,,ai sa
vezi, ai sd vezi mai tirziu” (unde ,,a vedea” echivaleaza cu ,,a
intelege”, n.n., D.S.), folosita de parinti, i obisnuieste pe copii sa
accepte si ceea ce nu pot intelege, supunindu-se autoritatii celor
care le cer sa accepte acele lucruri.

in loc de discursuri incitative, directe, adultii folosesc
presiunea emotionald a unui discurs ori false rationamente
(sofisme, dar si paralogisme) pentru a-i face pe cei mici sa se
poarte si sd actioneze in acord cu ceea ce societatea inconjuratoare
asteapta de la membrii sai. Promisiuni vizind ceea ce Mos Craciun
va pune sub brad, amestecate cu amenintari privind zgircenia
Mosului in cazul copiilor ,,rdi”, descrierea unui viitor intunecat
drept urmare ,,rationald” a unui comportament reprobabil sint cai
diferite de manipulare a copiilor in ideea de a-i face sa aleaga
intotdeauna comportamentul cel ,,bun”.
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Este aceasta o abordare buna?
Este aceasta o abordare rea?

Este, cu sigurantd, o abordare care presupune privarea copiilor de
absoluta libertate in alegerile pe care le vor face. Scopul, insa,
meritd sa fie servit: copiii astfel formatati mental se vor incadra
fara probleme in societate si vor fi bine acceptati de comunitate.
Or, aceasta este exact ceea ce orice parinte bun isi doreste. Si, iata,
nu vorbim in detaliu despre scopurile urmarite, pentru ca nu au
relevanta in discutia de fatd. Scopul-umbrela este buna integrare in
comunitate si este moral.

Scoala. Familiile 1i pregétesc pe copii §i pentru ca acestia
sa aiba o evolutie buna la scoalda. Mutind discutia in anii de scoala,
remarcam mai intli ca profesorii sint obligati sa respecte un anumit
plan si sd urmeze anumite linii directoare in activitatea lor, pentru
coerenta formarii elevilor intr-o comunitate data. Daca ne referim,
de pilda, la disciplina ,,istorie”, am spune cd ea trateaza despre
Istorie, dar putem lesne constata cd disciplina ia forme si
continuturi diverse, fiind mai degraba o prezentare subiectiva a
Istoriei, aleasd in conformitate cu ideea de a-i manipula pe tineri,
pentru a-1 face sa fie, in orice moment si fara un motiv punctual
clar, mindri de tara lor, de trecutul acesteia, fara a le lasa libertatea
de a interpreta singuri, cu spirit critic, detaliile istoriei patriei lor.
Predarea istoriei mai vizeaza si sa stirneasca la tineri admiratia
pentru anumite figuri, degajate ca figuri eroice, cu mare potential
de a deveni, dar si crearea unei anumite perceptii despre lume, din
perspectiva caracteristicd comunitatii careia 1i apartin tinerii. Voi
apela la un exemplu din literaturd, pentru a arata ca prezentarea
Istoriei — in clasd sau in afara ei — este o chestiune de perspectiva,
iar perspectiva poate fi construita de comunitate, prin institutiile ei.
Scriitorul umoristic francez Cavanna observa, intr-una dintre
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cartile sale’ ca britanicii au un obicei ciudat, acela de a da strazilor
si pietelor publice nume de infringeri (Trafalgar, Waterloo), in
vreme ce francezii se comportd normal si-si numesc strazile si
pietele publice cu nume de victorii (Jena, Wagram). Depinde de ce
parte a Canalului Minecii esti, pentru a intelege cum vei vedea
razboaiele napoleoniene...

Sa luam si cazul Stiintelor: cine a fost primul care a
formulat legea conservarii masei substantei, Lomonosov sau
Lavoisier? Daca esti elev in Franta, vei afla ca..., pe cind, daca esti
elev 1n Rusia, vei afla ca...

Ne putem gindi si la ce cinta si studiaza elevii la orele de
muzica sau de cor, la ce deseneaza ei la orele de desen, daca exista
sau nu 1n programad ore de religie si, daca da, ce continut au ele.
Odata ce stim aceste lucruri, putem spune si unde anume este
situatd — geografic si geopolitic — scoala respectiva.

Mai sint si alte aspecte legate de scoala la care meritd sa
privim cu atentie. De pilda, copiii americani nu sint incurajati cu
insistenta sa studieze limbi straine, de vreme ce, peste tot in lume,
toti vorbesc (sau cred ca vorbesc!) limba lor. Pe de alta parte, elevii
din tari ca Romania sint indemnati cu tarie sa invete foarte bine
limbi strdine, pentru ca sistemele de invatamint din aceste tari isi
pregétesc elevii pentru a deveni oameni capabili sd interactioneze
cu semeni de-ai lor din toate colturile lumii, unde limba de-acasa
nu ajutd. Exista si politici (manipulatoare!) care explica preferinta
elevilor pentru o anumita limba strdina, in defavoarea altora. Sa stii
engleza, de exemplu, ca elev din Roméania, inseamna sa dobindesti
acces la burse substantiale de studii in SUA sau in alte tari bogate

4 Frangois Cavanna, Nouvelle encyclopédie béte et méchante, Paris, Albin
Michel, 1982.
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si cu sisteme de invatamint performante din intreaga lume (Marea
Britanie, Australia etc.), pe cind a sti franceza (care cere si mai
mult efort in Tnvatarea ei decit engleza) ifi deschide perspective
mult mai modeste. E usor sa intelegem ca oferta bogatd in avantaje
practice este o modalitate de fortare a optiunilor tinerilor in
privinta disciplinelor de studiat si in privinta traseului scolar de
urmat. Din nou, constatim ca este o manipulare eficienta, deci
buna, ca instrument. Am putea, deopotriva, sa constatim ca nici
scopul urmarit nu e chiar rau, deci si in plan moral putem spune ca
avem de-a face cu o manipulare ,,buna”.

Biserica — si aici ma voi referi la Bisericile apartinind
religiei crestine, pentru ca aceasta ar fi religia pe care cred ca o
inteleg mai bine — este o institutie foarte importantd in viata
comunitatilor (majoritar crestine, in cazul ales). Biserica este
profund implicatd in educarea morald a oamenilor si in intarirea
coeziunii in cadrul comunitdtii. Transmiterea principiilor moralei
crestine se face cu utilizarea unor instrumente discursive diverse.
Pe lingd Cele Zece Porunci, preotul are la indemind si un discurs
manipulator, predica duminicald: alegind cea mai potrivitd
parabola In raport cu contextul fiecdrui sfirsit de saptamina din
parohie, preotul o prezintd enoriasilor cu scopul de a le sugera
solutii pentru problemele concrete ale comunitatii. Retorica?
Pragmatica? Pragma-retorica? Da, toate trei, cu radacini in chiar
textul biblic. Adaugind performanta interpretativd a preotului,
avem tabloul eficientei discursive a predicii. Manipulare? Sigur ca
da! Manipulare rea? Nu! Sub aspectul eficientei, constatam ca
predica isi face cel mai adesea efectul, iar sub aspectul moralitatii
scopului urmadrit, acesta e sigur unul bun. Nici n-ar lasa bunul
Dumnezeu sa fie altfel...
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Presa este parte din cotidian, parte din viata noastrd, mai
mult decit alte institufii evocate pind aici. Ea functioneaza zi de zi,
pe tot parcursul zilei, pentru o buna parte din viata noastra, pentru
o perioadd mai lunga decit cea in care sintem influentati de familie,
de scoald, de bisericad. Pur si simplu, nu putem sta ancorati in
realitatea Tnconjuratoare fara informatia pe care ne-o asigura mass-
media. Este interesant mecanismul care face ca aceasta sa fie o
institutie de formatare mentald atit de puternica. Definitd in sens
strict, mass-media este alcatuita din oameni specializati in
stringerea si sortarea de informatii si in editarea de continuturi
mereu noi, din masini de multiplicare a continuturilor intr-un
numar mare de exemplare si dintr-un sistem de distribuire a
exemplarelor astfel obtinute, simultan, unui public numeros. Forta
mass-mediei vine din aceastd simultaneitate a distribuirii si din
aceea ca fiecare individ din publicul atins are constiinta faptului ca
primeste acelasi continut in acelasi moment in care-1 primesc inca
foarte multi alti indivizi, ceea ce face ca ei sa afle cu totii aceleasi
lucruri, in acelasi moment. Este intr-adevdr ceva impresionant,
puternic, mai ales datorita ideii care se naste in fiecare membru al
publicului produsului de presa ca participa la aceleasi evenimente
simultan cu un numar imens de alti indivizi, in majoritate,
necunoscuti.

Jurnalismul nu este o profesiune usor de practicat. E greu
sd reusesti sd fii exact acolo si atunci cind se petrec lucruri
importante, ¢ greu sa raportezi ceea ce vezi/auzi la ceea ce stii
pentru a intelege evenimentul la care asisti, € greu sa gasesti mai
multe surse de incredere pentru a verifica ceea ce crezi ca ai aflat
vazind sau auzind ceva anume, e greu sd torni in forma cea mai
adecvata publicului vizat ceea ce vei fi constatat a fi continut nou
si important, pentru a ajunge exact la spiritul si la sufletul
publicului produsului de presd pentru care lucrezi. Insi cel mai
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greu este sa alegi, din valul imens si tulbure de informatii care se
prbuseste asupra-ti, iarasi si iarasi, fara oprire, acele informatii care
sint de interes pentru publicul tau. Actionind ca gate keepers,
jurnalistii servesc interesul public, sau macar e de presupus ca asta
fac, prin pertinenta si relevanta informatiilor alese pentru
publicare. Este greu de aflat cine si cum stabileste care este
interesul public pentru o anumitd comunitate, la un anumit moment
dat. Uneori, pare sa fie mass-media cea care o face si o face prin
ceea ce alege sa transmitd publicului, prin modul in care prezintd
ceea ce a ales si prin insistenta cu care readuce in fata publicului o
tema anume. Daca reuseste, inseamna ca a utilizat o manipulare
buna, adica eficientd si adecvata. Daca nu, nu. Tn acest punct, nu
ludm 1n discutie aspectul moral al scopului urmarit.

Jurnalistii trebuie adesea sa decida, intr-o fractiune de
secundd, dacd o anumitd informatie tine de interesul public, altfel
spus, daca este o informatie pe care ei ar trebui sa o transfere catre
publicul lor sau nu. Chiar luind in considerare cazul ideal, al
profesionistilor de o moralitate impecabila si cu respect desavirsit
pentru deontologia jurnalisticd, tot va trebui sd remarcam ca
decizia lor poate fi bund in multe situatii, dar poate fi si gresita.
Sint riscurile meseriei si ei stiu asta. Folosind forta mass-mediei si
aplicind tehnicile discutate mai sus, jurnalistii 1s1 manipuleaza
publicul, formateazd mental opinia publica, seteazd agenda
publica. Dacd scopul este moral, manipularea va fi considerata
buna si din acest punct de vedere, desi e vorba despre scop, nu
despre actiunea n sine si de gradul ei de adecvare si de eficienta.

Totusi, ideea centrald, aici, este ca oamenilor li se ofera
produse pe care le alege altcineva in locul lor, or produsele acelea
sint opinii sau informatii la care ei sint asteptati sa adere sau care
ar trebui sa le declanseze anumite comportamente.
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Manipulare? Uneori, da! Atunci cind cei vizati de discursul
presei nu-si dau seama ca li se induce un anumit comportament cu
privire la o anumita chestiune.

Avem manipulare si atunci cind jurnalistii 151 asuma rolul
de ghizi de constiinte, iar alegerile lor ar putea fi maculate de chiar
aceastd asumare de rol. Sint §i cazuri mai grave, cind jurnalistii
folosesc tehnici numite ,,agenda setting” (rezumata in formula ,,noi
nu-ti spunem ce si gindesti, ci la ce si te gindesti”) si ,,framing’>”,
care constau in a promova in fruntea listei de prioritdti din
perceptia pe care o are publicul asupra realitdtii inconjuratoare a
unor teme anume, care uneori nu {in neaparat de interesul public

imediat si nici nu au caracter de prioritate de grad inalt.

Daci, de pilda, singura tendintd a jurnalistilor este de a-i
zgudui pe membrii comunitatii, de a-i face sa fie constienti de
existenta unei probleme pe care acestia par a o ignora, dar care este
de mare importanta pentru ei toti, atunci putem constata ca sintem
in prezenta unei actiuni de manipulare prin discurs, dar ca scopul
manipuldrii este unul moral. Chestiunea morala sta in distanta
dintre agenda jurnalistilor si cea publica: daca aceastd distanta
tinde catre zero, scopul manipularii este unul moral si, deci, vom
avea o manipulare ,,buna”. Discutind despre eficienta manipularii

75 Pentru a intelege mai bine ce inseamni acest termen, putem face apel la
clarificarile pe care le face Joseph Schllinger in cartea The mathematical basis of
the arts (New York, The Philosophical Library, 1948, capitolul ,,Ratio and
rationalization”, pp. 193 ssq.): Comportament rational — comportament conform
unui raport. Compozitie rationald — compozitie bazata pe un raport. Gindire
rationala — gindire in termeni de raporturi. Cind raportul este stabilit, involutia
isi urmeaza cursul. Decuparea unei portiuni dintr-un spatiu printr-o migcare
periodica simpld (monomiald) sau complexa (polinomiald) stabileste o suprafata
anume. Deci, introducerea Tntr-un spatiu nelimitat a unei limite rationale ipso
facto introduce reglementéri care sint legi inerente in cadrul limitei. Actul
limitarii converteste posibilitattea intr-o tendintd (intr-o intentie).
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prin discursul media, vom avea o manipulare bund daca intentia
din spatele discursului se implineste, se materializeaza. Vorbim
atunci despre capacitatea discursului jurnalistic de a-si atinge
scopul pentru care a fost fiacut si nu despre natura morald a
scopului urmarit prin manipulare.

Limba, ca institutie sociald, este cea mai puternicd in
formatareca mentala a membrilor oricarei comunitati culturale.
Edward Sapir si asistentul sau, Benjamin Whorf, ne-au oferit o
baza teoretica — una dintre cele mai clare si mai bine argumentate —
pentru a intelege cit de strinsa este legatura dintre limba istorica a
unei comunitati si viziunile despre lume si viatd ale acelei
comunitati, cu precizarea ca lucrurile nu sint deloc asemanatoare
de la o culturd la alta. Pe scurt, teoria Whorf-Sapir spune ca fiecare
individ intelege universul din jurul sdu prin prisma limbii lui
materne. Teoria isi afld sprijin ti Tn scrieri pe care indraznesc sa le
socotesc complementare. Aici intrd, de exemplu, cartea Dupad
Babel’®, a lui George Steiner, unde autorul vorbeste despre
dificultati de traducere intimpinate, intre altele, in efortul de
construire a ceea ce avea sa fie Septuaginta: cum sa pui de acord
viziunea din cultura vechilor evrei, unde viitorul trimite cu gindul
la ceva ce vine dupa trecerea ta, de parca l-ai trage dupa tine, cu
viziunea din cultura greacd veche, unde viitorul exprima ideea de
ceva ce-fi std dinainte, cdtre care te indrepti?! Tot aici pot fi
mentionate studii de lingvistici a emotiilor’’, dezvoltate de
membrii grupului de cercetare reunit la School of Behavioral,

76 George Steiner, Dupa Babel : aspecte ale limbii si traducerii, traducere de
Valentin Negoita si Stefan Avadanei; prefata de Stefan Avadanei, Bucuresti,
Univers, 1983.

7 A se vedea, pe aceastd temi: Anna Gladkova, ,,A Linguist’s View of ,,Pride””,
in Emotion Review, Vol. 2, Nr. 2 (Apr. 2010), pp. 178-179 si Anna Wierzbicka,
,Language and Metalanguage: Key Issues in Emotion Research”, in Emotion
Review, Vol. 1, Nr. 1 (Jan. 2009), pp. 3-14.
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Cognitive and Social Sciences, de la University of New England,
Australia. Am mai evocat, drept exmplu, lucrarile in care se sustine
ca termeni considerati drept echivalenti in traduceri interlinguale,
cum ar fi englezescul pride si rusescul gordost’, nu transporta chiar
aceleasi intelesuri, fiind profund marcati cultural: termenul
englezesc are de-a face cu “fata pozitiva” a celui care-1 utilizeaza,
pe cind cel rusesc are de-a face cu “fata negativa”, daca folosim
terminologia lui Erving Goffman’®. Sintem formatati de insasi
limba Tn care ne-am nascut, ea fiind nu doar structurantul gindirii
noastre, dar si forma 1n care se toarnd intreaga noastra perceptie
despre lume si viatd. Apoi, familia, scoala si alte institutii sociale
ne formateazia mental folosind limba, ceea ce face ca aceasta si
ajunga sa fie cea mai puternica institutie de formatare mentald din
orice comunitate culturala. Limbile istorice fiind diverse, viziunile
noastre vor fi diferite de la o culturda la alta, iar negocierile
interculturale sint fatalmente imprecise. Mai imprecise decit
negocierile intraculturale. Limitele mele sint limitele limbii mele, a
spus Ludwig Wittgenstein. Meritd sa reflectam la spusele
filosofului!...

Trecind in revistd citeva dintre institutiile de formatare
mentald si modul lor de functionare, am realizat o imagine a unor
aspecte ale vietii din societatile contemporane: copiii cresc in
familiile lor, merg la scoald, merg cu cei mari la biserica, apoi
ajung sa fie interesati de consumul de produse media. Prin
functionarea acestor institufii — familie, scoala, biserica, presad si
mai ales limba materna — societatea exercita asupra individului o
presiune, care — departe de a fi una sociala — este de natura
culturala. Presiunea culturala se face prin discursuri manipulatoare

8 Erving Goffman, Les rites d’interaction, Paris, Minuit, 1974 ; orig. engl.
Interaction ritual, 1967.
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de diverse grade ca impact si mizind pe tehnici diverse. In toate
aceste cazuri, am putut constata ca avem de-a face cu manipularea,
ca manipularea este buna ca instrument, adica este eficienta (ar fi
putut fi si rea, adicd inadecvata si, prin aceasta, ineficienta, daca
am fi vazut cum se destrama comunitatile din cauza sau in ciuda
functionarii acelor institutii), pentru cd numai astfel se poate
realiza coeziunea din fiecare comunitate culturala si sociala si doar
asa se pot reproduce societdtile umane. Am analizat si aspectul
moral al scopului manipularilor respective si am ajuns la concluzia
cd acesta nu are nici o legatura cu eficienfa manipularii. Sint doud
teme de discutie distincte.

Intentia acestui demers este de a face pentru manipulare
ceva asemanator cu ,,dreptatea” pe care neoretorica lui Perelman i-
a facut-0 retoricii: retorica a ajuns s nu mai fie vazuta prin ceea ce
prea multi au luat, prin lectura gresita, drept lentila lui Aristotel,
adicd oarecum imorald, pe motiv cd foloseste la ascunderea
gindurilor (desi Aristotel precizase ca e o cale spre aflarca
adevarului). Ea, retorica (cea noud), devine artd a discursurilor
eficiente. Din punctul de vedere etic, schimbarea a fost cu adevarat
importantd, prin trecerea de la minciund la performanta, la a spune
bine, eficient adevarul (ma rog, de a releva o fateta a adevarului!).
In aceeasi maniera, propun si nu mai privim manipularea din
perspectiva scopului urmarit (care poate fi judecat drept moral sau
imoral, ceea ce, oricum, ne-ar duce la ideea ca putem avea si cazuri
de manipulare moralmente buna), ci sa o privim ca instrument, caz
n care evaluarea ei s-ar face Tn afara domeniului moralei, dar tot in
termeni de ,,buna” sau ,,rea” (vorbind de data asta cu referire la
adecvarea si la eficienta instrumentului ,,manipulare” pentru ceea
ce este chemat sa rezolve).
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Este un timp pentru toate. Este un timp pentru adevar si pentru
libertatea alegerilor si este un timp pentru manipulare, pur si
simplu pentru ca a spune adevarul nu este intotdeauna cea mai
buni optiune’®. Conteazi insd intotdeauna atingerea tintei vizate
prin discurs. Vorbim din nou despre argumentarea discursiva,
pentru cd vorbim despre eficienta discursurilor. Dar, am vazut,
discursul functioneazd ca semn si atunci performanta vine din
modul in care vorbitorul 1i semnifica interlocutorului sau intentia
de la care a si plecat initierea discursului. Jean Blaise Grize®
numeste constructia discursiva ,,schematizare discursiva” si
precizeaza ca este desfasurarea unei schematizari, a unei
reprezentdri despre realitate, pe care o face vorbitorul dinaintea
spiritului  destinatarului cu speranta ca acesta din urma o va
reconstrui Tn minte cit mai aproape de ceea ce este ea in mintea
vorbitorului, producind intelegerea intentiei vorbitorului de catre
destinatar. Mai spune Grize cd o schematizare discursiva este
punctuald, irepetabild, ancoratd In context, cu intensd marcare
culturala si cu respectarea reprezentarilor i a metareprezentdrilor
celor doi actori. Aceasta teorie o evocd pe cea a lui Perelman, care
spunea despre argumentarea discursiva, cd este interna discursului
sica este personald, valabila doar in anumite circumstante, fondata
pe opinii, plauzibilda sau probabild, supusa revizuirilor i
corectarilor.

1n Cartile omului desavirsit (trad. de Sorin Marculescu, Bucuresti, Humanitas,
1994), Baltasar Gracian, calugar spaniol din secolul al XVII-lea, spune: ,,Fara sa
minti, nu spune toate adevarurile. Nimic nu cere mai mult tact decit adevarul,
care e o lasare de singe de la inima. De tot atita ai nevoie pentru a sti sa-1 spui ca
si pentru a sti sd-1 treci sub tacere. Cu o singurd minciuna se pierde tot creditul
integritatii. [...] Nu toate adevarurile pot fi spuse: unele pentru ca ma privesc pe
mine, altele, pe altul” (pp. 305-306) . Vezi si: Joe Haines, “The right to know is
not absolute”, in British Journalism Review, no. 3 /2011, pp. 27-32

8 Jean Blaise Grize, Logique et langage, Paris, Ophrys, 1990.
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Cum am putut remarca, manipularea este cel mai adesea
asociata fie cu mutarea dominantei in discutie, fie cu utilizarea
altui tip de discurs decit cel considerat propriu fiecarei situatii si
deci atacarea acestui mit cere o intemeiere teoretica, alta decit ceea
ce am prezentat pina acum.

Semiotica, discurs si manipulare. Revenind la discursul ca semn
— asa cum tinem minte cd ne sugera Ludwig Wittgenstein in ale
sale Cambridge Lectures —, voi insista asupra unei contributii, cea
a lui Charles Morris, american, pionier in fundamentarea semioticii
ca stiintd, preocupat de chestiunea modurilor de semnificare prin
discurs. Ceea ce intereseaza aici, este dimensiunea utilizarii si
chestiunea eficientei in utilizarea discursurilor. Aduc in discutie
aceste aspecte ale discursivitatii manipulatoare ca reactie la prea
des intilnita opinie ca utilizarea unui discurs diferit de cel presupus
drept cuvenit intr-o anumita situatie echivaleaza cu manipularea.

Axata pe dimensiunea semnificarii §i pe cea a utilizarii, teoria
lui Ch. Morris 1i arata celui care initiaza o interventie discursiva
cum sa actioneze adecvat pentru a-si putea realiza intentia, cum
sd-si explice preferinta pentru o anumita dimensiune a valorii, cum
sd-si organizeze impulsul actional pentru a nu intra in conflict cu
semenii sdi. Teoria aceasta nu este o gramatica prescriptiv-
normativa si nu este o etica normativa; etica lui Morris este o etica
situationala, care pledeaza pentru utilizarea tuturor datelor
experientel in construirea teoriei semiotice: perspectiva exterioara,
ca §i perspectiva interioara; experienta personald, ca §i experienta
colectiva. Morris a introdus un punct de vedere semiotic natural:
relativismul obiectiv, urmarind unificarea tuturor perspectivelor
teoretice si practice asupra actiunii umane.

Vom vedea ca modul de semnificare nu este intotdeauna in
relatie directd cu modul de utilizare, ceea ce poate duce la

132



concluzia ca discursurile considerate a fi cele mai eficiente sint de
fapt cele cu ecart intre modul de semnificare si cel de utilizare. Or,
in acele cazuri, ar fi sa acceptam ca este vorba despre
manipulare®!, cum sustin unii autori. Pe linia behavioristului H.
Mead, Morris se ataseazd de ideea care cistiga teren in primele
decenii ale secolului trecut, aceea care prezintd comportamentul
interlocutorului ca influentat de scopul discursului, asa cum 1l
percepe el din instanta discursiva initiata de vorbitor.

Charles Morris spune®? ci semiotica este stiinta care rezulti din
studiul celor trei dimensiuni ale sensului si al interrelatiilor dintre
ele. O stiinta care ar avea rolul unui novum organon pentru stiinte
si pentru filosofia empirismului stiintific. Pentru a intelege aceasta
definitie, trebuie sd intelegem modul in care ne invita filosoful
american sa gindim sensul (ca legat de semn). Pentru Morris,
semnele intretin trei tipuri de relatii: (1) cu obiectele, (2) cu
persoanele si (3) cu alte semne. De studiul primei categorii de
relatii se ocupd specialistii in stiinfele naturii §1 empiristii; de
studiul celei de-a doua categorii se ocupa pragmatistii, specialistii
din stiintele sociale, biologii, psihopatologii; de studiul celei de-a
treia categorii de relatii se ocupd lingvistii, logicenii,
matematicienii. Dar fiecare grup de specialisti din cele mentionate
are acces doar la o dimensiune a sensului: (1) la dimensiunea
existentiala, (2) la dimensiunea pragmatica (3) la dimensiunea
formala.

81 Pe aceastd temd, vezi si: Alina Caprioari, Discursul jurnalistic si
manipularea. Iasi : Institutul European, 2009 (Academica ; 44. Jurnalism), unde
utilizarea unui alt tip de discurs decit cel propriu instantei angajate echivaleaza
cu intentia de manipulare, teorie pe care cele ce urmeaza o vor pune la incercare.
8 Tn Foundations of the Theory of Signs (1938), reluat in Signs, Language and
Behavior (1946), urmind teoriile behavioristului american G.H. Mead (Mind,
Self, and Society - From the Standpoint of a Behaviorist, 1934).
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Atunci, sensul trebuie vazut ca rezultatul punerii la un loc a
celor trei dimensiuni. Se poate porni n investigarea sensului de la
oricare dintre ele, dar niciuna nu poate fi lasata deoparte, ignorata,
"escamotatd". A gindi sensul, dupa Morris, inseamna a construi un
model complex al unor lucruri a céror experientd am avut-0 —
adesea, ele insele, elemente ale unei structuri lingvistice — pe care
sd-1 intrebuintdm pentru a-i orienta pe semenii nostri n legatura cu
anumite obiecte pentru care lucrurile respective au devenit
substituti functionali. Se poate conchide, deci, ca, pentru Morris,
sensul nu este o entitate (subsistentd sau existentd), ci un complex
relational-functional. In plus, in ciuda aspectului personal al
experientei sensului, trebuie sa gindim sensul ca pontentialmente
intersubiectiv (avind in vedere faptul ca chiar experienta personala
presupune aspecte sociale intersubiective: gindirea se dezvaluie in
cadrul procesului natural de ajustare a individului la societate si la
mediu).

Punctul de vedere pragmatic al lui Charles Morris se
gaseste exprimat mai succint si mai clar in lucrarea Logical
positivism, pragmatism and scientific empiricism® . “Al meu” —
spune Morris — are sens numai in opozitie cu “al tdu”, adicd numai
dacd exista o dimensiune sociald sau comuna a experientei; altfel,
notiunea de experientd individuald nu are sens. Situatia primara
pentru observatie este un cimp in care eul (individul) se gaseste la
acelasi nivel de imediatete cu alte euri (indivizi) si cu lucruri fizice.
Celelalte euri nu sint complet date, dar asta nu Tnseamna ca ele nu
sint date cu adevirat. Intr-un astfel de cimp, anumite continuturi
(date, intelesuri, adevaruri) ajung sa fie referite la eu ca personale
sau subiective, In timp ce altele se stabilesc ca obiective sau

8 Publicati in Actualités scientifiques et industrielles, nr.449: Exposé de
philosophie scientifique, I, Paris, Hermann, 1937
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comune. Pragmatismul a inceput ca o teorie empiricd a sensului,
iar teza asupra chestiunii sensului s-ar formula astfel: cind “sens”
este utilizat cu intelesul de “semnificatie” si nu de “semnificanta”,
sensul a orice este identic cu multimea de expectatii pe care le
ridicd prezenta acelui ceva. Din nou, aici, Morris 1l intilneste pe
Peirce, care afirma®: “Daci cineva poate defini cu acuratete toate
fenomenele care pot fi concepute experimental si pe care le poate
implica afirmarea sau negarea unui concept, acel cineva va avea o
definitie completa a conceptului §i nu mai exista nimic in asta”.

Pragmatistul (de tip morrisian) ar spune: “gaseste ceea ce
astepti cind folosesti un concept si vei avea sensul deplin al acelui
concept”. Inainte de a fi postulati teoretic, comunicarea este
observabila empiric: eu pot observa ca tu astepti ceea ce fac eu prin
utilizarea cuvintelor si ca obiectul care-mi satisface mie
expectantele ti le satisface si tie. Prin procesul de comunicare,
sensurile — si multi ar spune “cunoasterea” — iau 0 dimensiune
sociala (desigur, mai ales cunostintele stiintifice), iar a avea gindire
si a te manifesta verbal inseamna a actiona asupra unei lumi mai
mari decit cea data (acceptdm rapoartele celorlalti despre ceea ce
este dincolo de cimpul in care putem singuri verifica sensurile si
adevarurile, or aceastd acceptare e o chestiune verbald). Plecind de
la orice situatie semioticd primara, semnele ni se dezvaluie ca
dependente de modalitate (ele nu sint produse de organismul care
le recepteazd), de receptor (denotatul si semnificatul diferd dupa
impulsul actional al receptorului), de situatie (dispozitiile actionale
produse de receptor difera dupa situatie), de functie (declanseaza o
faza ulterioard a actiunii receptorului numai in cazul unui lant
actional continuu). Luind in discutie dimensiunile utilizarii, Morris
aminteste ca semnul este alcatuit din semnificat (este vorba despre

8 Tn The Monist, XV (1905), pp. 162-163.
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proprietatile pe care trebuie sa le posede obiectul pentru a putea fi
denotat de semn) si din interpretant (care este dispozitia
comportamentald cu care trebuie sa reactioneze receptorul pentru
ca sd inteleagd semnul). Reflectind la aceste lucruri, se poate
ajunge la concluzia cd existau si alte cai de a atinge aceleasi
scopuri, numai ca acele cai — mai scurte si mai simple — nu ar fi
fost tot atit de eficiente. Intelegem cd vorbim despre ,,utilizarea”
unui semn atunci cind o persoand il foloseste ca mijloc pentru
atingerea unui scop. Ca si in cazul semnificarii, Morris distinge trei
dimensiuni ale utilizarii. Producatorul de discurs poate folosi
aceste semne: (1) pentru ca interpretul sa fie informat asupra
proprietatilor obiectului (utilizare informativa); (2) pentru ca
interpretul sa perfectioneze intr-un fel proprietatile de prelucrare
ale obiectului (utilizare injonctiva); (3) pentru ca interpretul sa
aprecieze intr-un anumit fel proprietatile de satisfacere ale
obiectului (utilizare evaluativa). Nu 1n toate situatiile este oportun
sa se utilizeze semne ce trimit direct la calitatile obiectelor (calitati
ce satisfac impulsul agentului si care-l intereseaza pe emititorul de
semne). Este adesea de preferat ceea ce Morris numeste ,,utilizarea
secundard a semnelor”. In astfel de cazuri, de exemplu, la o
intrebare de tipul ,,Ce este de facut?” se raspunde cu un semn de
tipul ,,Ce este” drept utilizare secundard, bazatd pe procese
deductive.

Iata si un exemplu: la intrebarea ,,Cum este restaurantul
X?”, in loc de raspunsul ,,E rdu” (cu utilizare directd, evaluativa, a
unui discurs apreciativ) s-ar putea da raspunsul ,,Ar trebui sa evitati
preparatele din peste si deserturile, cind mergeti acolo” (unde
gasim prescriptori cu utilizare evaluativd), ori raspunsul ,, Tocmai
au anuntat ca incearca angajarea unui bucdtar-sef mai bun i a unor
furnizori seriosi” (unde gasim descriptori cu utilizare evaluativa).
Prin procese deductive, se ajunge tot la intelesul din ,,E rdu”, doar
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ca receptorul este mai motivat si considere ca restaurantul
respectiv este rau. Pe asemenea procese deductive se bazeaza
utilizarea secundara a semnelor, de la simpli ascriptori la texte
ntregi sau — intr-o expresie independenta de mediul de comunicare
si care ne readuce la discutia prezentd — discursuri®. Totodati, cind
apare o situatie n care se apeleaza la aderenta directa a semnelor la
realitate, Morris vorbeste despre utilizarea primard a semnelor.
Atunci, designatorul este intrebuintat informativ (raspunde la
intrebari de tipul ,,Ce obiect este acesta?”’), prescriptorul este
intrebuintat injonctiv (raspunde la intrebari de tipul ,,Ce sd fac?”
sau ,,Ce este de facut?”), iar apreciatorul este intrebuintat evaluativ
(raspunde la intrebari de tipul ,,Cit de bun este obiectul?”).
Avantajul utilizarii secundare fatd de utilizarea primara a semnelor
poate fi evidentiat prin analiza de continut. in anii *40 ai secolului
trecut, studii empirice facute in SUA, au dovedit ca, in procesul
comunicarii, comportamentul receptorului este influentat de scopul
discursului si de dimensiunile dominante ale semnificatiei
ascriptorilor. Vom putea remarca, in tabelul de mai jos, ca
distribuirea modurilor de semnificare ale discursurilor este
independenta fatd de structura frazei si fatd de modurile de
semnificare determinate de gramatica propozitiei si de lingvistica
frazei.

8 Cf. Ch. Morris, “Esthetics and the Theory of Signs”, in Journal of Unified
Science, 8 (1939), pp. 131-150.
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Scopul discursului

Evaluativ

Injonctiv

Tip de discurs obisnuit,
asteptat (ineficient)

Apreciativ

Prescriptiv

Tip de discurs
recomandat (eficient)

Designativ (dd impresia
de obiectivitate,
ca in discursul fictiv)

Apreciativ (este mai putin
insistent si, deci,
mai persuasiv, ca in
discursul moral)

Informativ

Designativ

Prescriptiv (utilizare mai
putin teoreticd, deci mai
convingdtoare ca in
discursul tehnologic)

Utilizare primara (nerecomandati) vs. utilizare eficienta

Prin dubla caracterizare a semnelor (din perspectiva
dimensiunii semnificatiei si din perspectiva dimensiunii utilizarii),
Morris a creat tipologii discursive, pe care le-a folosit la articularea
unui instrument pentru clasificarea discursurilor. Exemplele alese
de autor nu sint, poate, cele mai convingatoare, dar teoria este

excelent articulata.

Informativ Evaluativ Incitativ Sistemic
' semnificare -
Designativ Stiintific Fictiv Legal Cosmologic
Apreciativ Mitic Poetic Moral Critic
Prescriptiv Tehnologic Politic Religios Propagandistic
Formativ Logico-matematic Retoric Gramatical Metafizic

Tipologia discursurilor, dupa Charles Morris
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,La intersectia dintre dimensiunea semnificarii si
dimensiunea utilizarii se constituie un anumit tip de discurs, ca
specializare a limbajului natural”, sintetizeazd Constantin
Salavastru, prezentind instrumentul creat de Charles Morris®. Si
precizeaza mai departe: ,,Dincolo de observatiile care se pot face,
modelul de analiza a discursivitatii promovat de Morris are meritul
incontestabil de a fi una dintre cele mai pertinente analize a
discursivitatii pe baza criteriului eficientei asupra receptorului”. Pe
diagonala descendentd, in caractere ingrosate, sint tipurile de
discurs care rezulta din utilizarea primara a semnelor discursive; in
tot restul tabelului, avem utilzari secundare, dovedite ca mult mai
eficiente decit cele primare.

Putem retine, deci, ca, pentru a informa mai bine, se
recomanda utilizarea unui alt tip de discurs decit cel designativ, pe
cind in vederea incitarii interlocutorului pentru a-l1 determina sa
actioneze intr-un fel anume, mai bine evitam discursul prescriptiv,
care poate da nastere unei pozitii de rezistentd sau chiar de refuz.
Daca, de exemplu, descriem cu lux de amanunte un obiect, acesta
poate fi perceput ca atrdgator (utilizare evaluativa a unui discurs
designativ) sau poate declansa la interlocutor dorinta de a si-l
procura (utilizare incitativa a unui discurs designativ), mai bine
decit daca am folosi prescriptive de genul ,,la-1!”. La fel, asa cum
sustine si Andrei Plesu in Parabolele lui Isus, acolo unde Cele
Zece Porunci nu-si fac efectul (din cauza supranormadrii vietii
sociale), predica, acea ,,poveste” bine aleasa, poate avea un efect
extrem de puternic. Tn loc de reguli — chiar venind din Cartea
Sfinta — , preotul gaseste o poveste din timpurile biblice si joaca
cartea analogiei, invitindu-i pe enoriagi sa gaseasca adevarul si

8 C. Salavastru, Rationalitate si discurs, Bucuresti, Editura Didactica si
Pedagogica, 1996, p. 64 ssq.
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solutia la problemele lor actuale printr-un efort deductiv, plecind
de la ce spune si ce lasa nespus parabola. Efectul unui astfel de
discurs este puternic, incurajator si de duratd. Modul designativ al
predicii se dovedeste puternic incitativ, deci mai eficient decit
Poruncile.

Putem trage concluzia ca ceea ce pare a fi manipulare este,
de fapt, argumentare discursivd tinzind catre optim, -catre
maximum de eficientd in actiunea de influentare prin discurs. Or,
stim cd nu orice tip de influentare poate fi manipulare si mai stim
ca manipularea nu este folositd Intotdeauna in scopuri moralmente
criticabile. Nu trebuie exclusda nici ideea prezentei intentiei de
manipulare in discursuri unde apare ecart intre modul de
semnificare si modul de utilizare, dar nu trebuic absolutizata
aceasta idee.

Tn incheierea capitolului, o Tnsumare a celor discutate va
arata prin ce anume este diferitd pozitia de aici cu privire la
manipulare fatd de pozitia general admisa. Daca a inlocui utilizarea
primara cu cea secundard a discursurilor este consideratd
manipulare, iar manipularea ca forma de influentare discursiva este
blamabila, atunci aplicarea teoriei lui Morris ar duce la concluzia
ca trebuie sa acceptam sa facem doar discursuri ineficiente, pentru
a nu Incalca principiile moralei. Or, cu o astfel de concluzie nu
putem fi de acord: performativitatea discursivd nu are a se infrunta
cu principiile moralei. Prin urmare, se simte nevoia nuantarii
abordarilor, nevoia structurdrii pozitiillor fatd de conceptul de
,manipulare”, pastrind cele doua directii de evaluare: a
instrumentului si a scopului utilizarii acestuia. Cele doua planuri
ale discutiei nu se confunda. Se pot, insd, considera combinari ale
analizelor, pentru a stabili cind avem de-a face cu o manipulare
reusita, dar facutd intr-un scop imoral, cind avem de-a face cu o
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manipulare nereusitd si deci scopul — de orice natura ar fi el —
ramine neatins si, in fine, cind avem de-a face cu o manipulare
reusitd prin care s-a urmadrit si s-a atins un scop moral. Lucrurile ar
putea sa arate ca in tabelul de mai jos, unde avem si posibilitatea
unor evaludri mai complexe, in care sd intre 1n discutie locurile de
intersectie ale axelor propuse de tabel.

Eficienti si Buna Rea
Adecvare

Moralitatea

scopului
Bun (scop moral) ++ + -
Rau (scop imoral) -+ - -

Existda manipulare buna si manipulare rea, dar nu din punct
de vedere moral, asa cum se discuta in lucrarile dedicate temei, ci
din punctul de vedere al eficientei actiunii discursive. Fiind un
instrument, manipularea nu poate fi discutata in termenii eticii $i ai
moralei. Ca orice instrument, ea este amorald. Ea poate fi, insa,
buna (adica adecvata realizarii intentiei vorbitorului si eficienta)
sau rea (adicd neadecvatad realizarii intentiei vorbitorului si
ineficientd). Din punct de vedere moral, poate fi discutat doar
scopul urmarit prin actiunea de manipulare discursiva.
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Am vazut ca utilizarea anumitor tipuri de discurs poate fi
semnul stradaniei vorbitorului de a fi eficient, de a-si atinge scopul
prin actiune discursivd si am vazut cd acest efort nu trebuie
confundat cu manipularea, aceasta din urma putind fi remarcata
sau nu, in functie de alte date din descrierea secventei discursive
(destinatarul este sau nu constient de faptul cd este tinta unei
actiuni de influentare). Am putut vedea si cum functioneaza
discursul manipulator prin preferinta pentru utilizarea secundara,
consideratd mai eficientd decit cea primard a discursurilor. Care
este Tnsa mecanismul a carui functionare ne trasnforma in victime
ale manipularii? Cum cadem prada manipularii? Unde stau ascunse
capcanele care Ti transforma pe receptorii de discursuri in victime
ale manipularii?

La aceasta intrebare, cei mai multi raspund aratind cu
degetul catre vorbitor si explicind ca exista tehnici si stratageme
folosite de vorbitori pentru a-si pacali auditorul: alegerca
evenimentelor pe care sa le prezinte (asta insemnind, desigur,
trecerea sub tacere a altora), ordinea in care aleg sd prezinte
informatiile, locul si momentul in care aleg sa produca discursul,
sursa la care fac referire, persoanele de sprijin la care se face
trimitere Tn argumentare (acolo unde este argumentare prin
autoritate, mai ales); apoi, sint ,,capcanele” de limbaj care sint
incriminate: se vorbeste despre utilizarea cu buna stiinta si cu rea
credintd a unor termeni care spun mai mult decit denoteaza, se
critica stilul — adesea considerat inadecvat — al cite unui vorbitor,
se criticd chiar utilizarea unor termeni din limba mai rar Intilniti,
facuta cu scopul de a raspindi confuzie atunci cind, de fapt, lumea
asteapta clarificari etc. O intreaga strategie axata pe utilizarea
sofismelor sau pe utilizarea secundard a semnelor discursive. Ceea
ce se urmdreste este intotdeauna influentarea auditor(i)ului intr-un
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fel care sa nu-1 permitd acestuia sd-si dea seama ca este supus
influentarii.

Daca, insa, am privi lucrurile si din perspectiva disonantei
cognitive, si din cea a apetentei personale pentru un anumit tip de
informatie sau chiar a intertextului cultural personal al fiecaruia
dintre noi, am gési destule motive sd tragem concluzia ca cele mai
,functionale” capcane stau in noi, in destinatari, si astfel ne fac
victime ale propriei noastre constructii mentale si afective. Noi nu
citim/auzim discursuri, ci interpretam lumea din jurul nostru,
incluzind aici si productiile discursive din universul in care traim.
Nimeni nu ne pune sensuri in cap, le avem deja acolo si
discursurile care ne sint adresate numai cit le trezesc la viata si,
eventual, le leagd intre ele, adesea In moduri dintre cele mai
surprinzatoare. Dacd ceva nu ne multumeste, este pentru ca
,picam” in capcanele pe care tot noi ni le-am intins, in mod
inconstient, poate, de cele mai multe ori.

Dacd suntem public, ne vom ,trezi” pur si simplu ca ne
place cutare discurs si mai ales ne place cum vorbeste/scrie cutare
autor de discurs. Ori cad ne place cutare vorbitor, ca parca ne pune
in cuvinte ceea ce demult gindeam si noi, dar nu reuseam sa ne
exprimam chiar asa de legat. Sau ne place cutare lecturd, ca ne
bucura sufletul (nu ca altele, care...) si se ocupa exact de ceea ce
am vrea noi sd se ocupe. Ne putem trezi bundoard cd ne place o
constructie ~ argumentativd,  surprinzdtoare  prin  insolitul
argumentelor, prin logica usor de urmadrit a demersului, dupa cum
poate sd ne seduca frumusetea unei demonstratii — chiar din
matematica! — pentru ca solutia aleasa este de o noutate absoluta si
de o elegantd impecabila. Aceste situatii pot fi considerate ideale,
pentru cd intilnirea dintre enuntiator si destinatar s-a produs, iar
efectul este cel sperat de cel dintfi.
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Chestiunea poate fi privita si din perspectiva enuntiatorului
si, deci, a adecvarii discursului la auditor(i)ul sdu. Va exista
intotdeauna un public pentru orice discurs §i nu vom avea niciodata
parte de ,,marele public”, pentru nici un discurs. Altfel spus, orice
discurs isi are publicul sdu. Ba chiar putem spune ca fiecare discurs
isi construieste un public al sau. Ca vorbitori, adica initiatori de
instante discursive, este de mare importantd s ne putem reprezenta
a priori publicul si, astfel, sa articulam pentru el un discurs care sa
concorde cu asteptarile lui, cu asumptiile lui cognitive, cu dorintele
lui si cu reprezentarile lui despre lume si despre viatd. Daca nu
procedam asa, riscam sa ratam ,,intalnirea” cu publicul vizat.

Iata si un exemplu din lumea consumului de produse mass-
media. La un moment dat, un slogan prin care o revista isi contura
publicul suna astfel: ,,Cititorii nostri sunt mai destepti decat ai lor”.
Echipa de la Catavencu i-a gasit destepti pe cei mai multi si i-a
motivat §i pe alfii — multi! — sd devind destepti (sau macar sa se
prefaca, dar, din punct de vedere tiraj, ,,a fi”, Tn descrierea
publicului, e totuna cu ,,a parea”). Devenise macar ,,de bon ton” sa
te arati cititor de Academie: probai astfel si capacitati intelectuale
respectabile, si simt al umorului, dar si porniri sdnatoase de
combatere a coruptiei si a imoralitatii din societate. Ca cititori ai
Academiei Catavencu, ne faceam noua un bine si le faceam si lor
un bine, cumpdrind revista.

Este evident ca trebuie sa existe tehnici si instrumente de
apreciere a gustului publicului avut in vedere si mai trebuie sa
existe si o preocupare de a se acorda cu cei alesi drept public. Sa
incercam in cele ce urmeaza sa creionam o posibila imagine a starii
de lucruri. Asadar, vom incerca sa vedem cum functioneaza
contractul de lectura dintre diverse produse discursive si
publicurile lor, plecind, de data aceasta, nu de la definitia
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contractului de lectura (cf. Eliseo Veron), ci de la definirea
contractului ca relatie instituita®’, in cadrul cireia beneficiarul unei
tranzactii participd activ la stabilirea termenilor tranzactiei
respective. Aplicind concluziile acestei discutii la functionarea
mass-mediei vom avea o posibila explicatie pentru modul in care
ea exista ca institutie de formatare mentala (vezi supra); aplicindu-
le la functionarea scolii, gasim explicatii pentru existenta ei ca
institutie sociala de formatare mentala si la fel si pentru familie sau
biserica (vezi supra).

Pentru stabilirea unghiului de abordare, propun si ne
plasam intr-o perspectivda behavioristd si sd luam in atentie
comportamentele indivizilor si ale grupurilor. Mai exact, sa
incercam sa vedem ce sint comportamentele de apropiere si cele de
evitare, ce atitudini (pe care individul le are la nivelul constient sau
in subconstient) stau la baza comportamentelor si cit control poate
omul avea asupra lor.

Din aceasta perspectivd, se poate constata ca orice individ
functioneaza ca un organism supus unui ansamblu de forte
(endogene sau exogene). Aceste forte creeaza nevoi, care, la rindul
lor, produc o serie de tensiuni, iar acestea produc comportamente®,
Daca fortele despre care este vorba mai sus sint presiuni din mediu
ori se afla in legatura cu istoria subiectului si cu implicarea
acestuia intr-o situatie data, intelegem ca ele pot fi pozitive sau
negative. Cele pozitive vor antrena comportamente de apropiere,

87 A se vedea, pe aceasti temi: Yves Jeanneret & Valérie Patrin-Leclére, ,,La
métaphore du contrat”, in HERMES, nr. 38, 2004, pp. 133-140, unde ni se
spune, intre altele, ca a vorbi despre contract inseamna a gindi comunicarea in
termeni de institutie sociala.

8 K. Lewin, Psychologie dynamique: les relations humaines, Paris, PUF, 1959,
apud Jean-Claude Abric, Psihologia comunicarii. Teorii si metode, lasi,
Polirom, 2002, pp. 16-17.
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iar cele negative vor determina comportamente de evitare.
Cercetatorii vorbesc despre nevoia de a face demersuri menite sa
puna in lumind motivatiile reale ale comportamentelor indivizilor.
Prin analiza, se cauta raspuns la cele doud intrebari care se impun
natural: (1) ce Incearca individul sa-si apropie?; (2) ce incearca
individul sa evite?

Aceastd discutie se va derula in jurul unei evidente: nu
existd, la individul uman, nevoia de informatie, ca nevoie
manifestata direct! Existd, in schimb, nevoia de siguranta si
celelalte nevoi cunoscute (a se revedea piramida lui Maslow!) si
abia aceastd nevoie/aceste nevoi se rezolva adesea prin informare,
care are, deci, rol de instrument. Atunci, apare o noud problema:
cui, ¢ind si ce fel de informatie ii este necesara? Aici, raspunsul ar
tine de corecta reprezentare a publicului ales drept {intd si de
caracteristicile acestui public. Am putea sd ne mai intrebam si de
ce functioneaza in fiecare dintre noi filtre naturale si mecanisme de
selectare a informatiei. Raspunsul la aceasta intrebare este simplu:
este 0 maniera prin care organismul se protejeaza, adesea
inconstient.

Pentru a intelege cum functioneaza creierul nostru, ne vom
raporta la ceea ce spun psihologii si cercetdtorii in stiintele
cognitiei. Se pare ca gindim prin asocieri i prin categorizari. Sub
influenta mediului cultural in care 1si duce existenta, individul
uman preia o serie de asocieri gata facute, iar pe altele le realizeaza
singur, gratie acumuldrilor cognitive de pe parcursul vietii. Pe de
alta parte, prin limbaj, individul are o aprehensiune categoriald a
lumii din jurul sdu. Actionind ca un structurant, limbajul aseaza
lucrurile lumii Inconjuratoare in categorii ierarhizate. Cu aceste
categorii va lucra creierul nostru si va lucra sub presiunea
asocierilor deja existente pentru a degaja alte si alte asocieri
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posibile. Aceasta activitate este de duratd si are drept rezultat
modele de gindire si de expresie. Ca membri ai comunitaii,
oamenii participa si la construirea unor modele comune de gindire
si de expresie, In care se regaseste experienta lor comuna, dar se
regasesc si modelele rezistente in timp, pe care le-au preluat din
traditie: stereotipurile de gindire si prejudecatile.

Asocierile implicite sau ,scurtaturi ale gindirii”. Ar fi
acesta un bun moment pentru a aduce in discutie si alte mecanisme
puse la dispozitie de subconstient si care functioneaza tot pentru
autoprotectie. Acestea sunt simplificarile din zona subconstientului
in ceea ce priveste elementele cu care operam in rationamentele si
mai ales in inferentele®® pe care le facem tot timpul. Cum gindim
prin asocieri, subconstientul ne tine la dispozitie tot felul de
scurtaturi, cum sunt asocierile implicite®® si stereotipurile de
gindire. Acest imens computer care este subconstientul nostru
prelucreaza date preluate din experientele pe care le-am avut, de la
oamenii pe care i-am intilnit, din lectiile pe care le-am invatat, din
cartile pe care le-am citit, din filmele pe care le-am vazut etc. si
formeaza o opinie. Ceea ce este socant, este aceea ca atitudinile din
subcongtient pot fi radical diferite fatd de wvalorile declarate
constient®. Asocierile automate de la nivelul subconstientului sint
imediate si ies la suprafati inainte si avem timp si gindim®.
Putem manifesta atitudini controlate, dar efortul de a le/a ne

89 A se vedea, pe aceasti temi, Dan Sperber, How do we communicate?, in
pagina www.dan.sperber.fr

9 Cf. si Malcolm Gladwell, Blink. The power of thinking without thinking, N.Y.,
Boston, Back Bay Books, Little, Brown and Company, 2005, unde gasim si
sugestia de a face un exercitiu online, sustinut de un server de la Harvard, la
adresa www.implicit.harvard.edu.

%1 cf. Malcolm Gladwell, op. cit.

9 De unde si subtitlul cartii lui M. Gladwell, The power of thinking without
thinking.
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controla este mai mare atunci cind distanta dintre atitudinile
constiente si cele din subconstient este mai mare.

Asocierile implicite vorbesc despre faptul ca facem mai
usor asocieri intre perechi de idei care sint deja in relagie in mintea
noastra, decit intre perechi de idei care nu ne sint familiare. Si asta
nu e tot: asocierile acestea ,,naturale” determina atitudini, adica
orientdri catre anumite comportamente. Dar, atitudinile nu sint
doar inconstiente, ci, de fapt, ne manifestam ca fiinte rationale si
educate, ceea ce face ca, la nivelul interactiunilor comunicationale
sa aducem ex-presia valorilor noastre declarate, a ceea ce alegem
sa fim si sa credem.

Stereotipuri si prejudeciti. Stereotipurile si prejudecatile
meritd, si ele, o prezentare mai detaliata, pentru ca sa intelegem ce
loc au in interactiunile sociale de tip comunicational. Prezentarea
pleacd de la lucrarea Is stereotyping an inevitable part of human
nature?, de Anja Hildenbrand®®. Din perspectiva cognitivisti, se
pare ca stereotipul este inevitabil, el facind parte din natura umana.
In general, stereotipul poate fi definit drept ,,[...] credinte despre
persoane care sint membre ale unui grup”, cu precizarea cd, in
Majoritatea cazurilor, este vorba despre credinte negative®.
Asadar, punctul-cheie al teoriei cognitiviste este urmatorul:
perceptiile oamenilor despre alti oameni sint formate de un
mecanism din creier cu un oarecare parcurs oblic, pe o scurtatura.
Pe baza acestor parcursuri oblice, se produc stereotipuri si
prejudecdti, care nu sint influentate de socializare, de probleme

% http://www.grin.com/en/fulltext/pss/3110.html
% P, B. Smith, M. H. Bond, Social Psychology Across Cultures. London,
Prentice Hall Europe, 1984.
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psihologice personale sau de conflicte Tntre grupuri®®. Singura cale
pentru a schimba sau a reduce stereotipuri ar fi sa ,,inchizi”
mecanismul cognitiv responsabil de crearea lor. Asta s-ar putea
realiza prin schimbarea etichetelor categoriilor, reducind
caracteristica exceptionald stimulantd ori supradimensionind alte
caracteristici. Uneori, stereotipurile se dezvolta din cauza ca grupul
extern (,,victima”) nu face parte din viata cotidiand a grupului
intern (cel care judecd) si, deci, existd prea putine date pentru a
sustine teze care s-au instalat ca atare. O apropiere a grupurilor,
pentru eliminarea (in timp! a) respectivelor stereotipuri. Un alt
aspect al teoriei cognitiviste este acela cd oamenii tin minte mai
usor informatia conforma cu stereotipurile decit pe cea care nu se
potriveste cu expectantele lor stereotipice. Aceasta duce la 0 mai
mare rezistenfd a stereotipurilor si, prin aceste procese,
stereotipurile pot crea propriile lor dovezi de sustinere, facindu-le
si mai rezistente la schimbare®. Aceasta ar fi viziunea “radicala”
din cognitivism. Existd si o viziune moderata, conform careia este
o diferentd intre a cunoaste stereotipuri si a crede in ele. Or,
aceasta face ca utilizarea lor sa fie controlabila. Cu aceasta teorie,
responsabilitatea pentru cum gindim §i cum ne comportam este
recunoscutd ca determinantd. Oamenii is1 dau seama de conflictul
interior cdruia i1 sunt prada si de prejudecatile carora ar putea sa le
cada prada si le evitd dintr-un sentiment de vina. Persoanele pot sa
fie cu sau fara prejudecdti, adica perfect ambivalente In fundul
fiintei lor — animate si de simpatie, si de ostilitate — dar in expresie
sa o afirme numai pe aceea care nu-i va face sd se simta vinovati.

% S, E. Taylor, L. A. Peplau and D. O. Sears, Social Psychology, New Jersey,
Prentice Hall, 1994.

% Cf. D. L. Hamilton, & J. W. Sherman, Stereotypes, in R. S. Wyer & T. K.
Srull (Eds.), Handbook of social cognition (Vol. 2, pp. 1-68). Hillsdale, NJ:
Erlbaum, 1994.
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Raportind aceste lucruri la chestiunea manipularii prin discurs,
vedem ca radicalii pot fi manipulati mai lesne, pe cind moderatii
sint mai rezistenti, avind mereu controlul asupra propriilor lor
preconstructe cognitive si asupra comportamentului lor social.

Aceasta nu este singura perspectiva asupra chestiunii
sterotipurilor si a utilizarii lor. Mai avem de privit si la perspectiva
discursiva. Teoreticienii discursului — asemenea fractiunii
moderate din tabara cognitivistilor — resping ideea ca tot ce am
putea noi face cu creierul nostru este sa categorizam informatie.
Dac-ar fi asa — spun ei — oamenii n-ar asuma nici o responsabilitate
pentru gindirea cu prejudecati bazatd pe stereotipuri. O dificultate a
teoriei cognitiviste ar fi aceea ca, daca nevoia de a categoriza este
naturala, atunci trebuie sa existe si o tendinta contrara, aceca de a
particulariza informatia categorizati si de a face exceptii®’. Mai
avem si perspectiva retoricd pentru a studia aspectele
argumentative ale discursului. Tn cadrul acestei perspective, sunt
analizate frazele de fiecare zi, In care oamenii se justifica fata de
critici si chiar fatd de criticile pe care si le fac ei insisi®.
Prejudecata este mentionatd in vorbire §i oamenii stiu ca nu este
bine sa ai prejudecdti. Acest lucru dovedeste ca prejudecata nu este
pur si simplu un concept tehnic care poate fi intilnit in scrierile
psihologilor, ci un concept care este utilizat Tn discursul cotidian.
Se mai pot gasi si alte probe in sprijinul ideii ca lucrdm cu
stereotipuri mereu, desi nu se poate sustine cd a existat o norma
sociald a constiintei privind prejudecdtile in toate culturile si in
toate timpurile. In viata noastr, stereotipurile functioneazi ca o
presiune sociala, formind o parte din credinta cognitivd a
individului. De remarcat, faptul ca, in culturile de tip european

9 Cf. M. Billig, ,,Categorization and Particularization”, in W. B. Gudykunst and
Y. Y. Kim (eds.), Readings on Communicating with Strangers. New York and
London, McGraw-Hill, pp 56-66.

% Cf. M. Billig, Ideology and Opinions: Studies in Rhetorical Psychology,
London, Sage, 1991.
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(europeana si nord-americana, dar si din alte zone ale lumii, cum ar
fi Australia si Noua Zeelanda) poate fi gasita o constiin{a generala
a vinovatiei in legatura cu stereotipurile si cu prejudecata, ceea ce
antreneaza o componentd educationald (de formatare mentala!)
menita sa-1 aduca pe individ la faza la care reuseste sa-si infrineze
raportarea comportamentului la aceste elemente.

Putem deci spune ca aceste doua teorii despre stereotipuri
sint in opozitie. Pe de o parte, avem individul uman, controlat de
actiunile inconstiente ale creierului. Pe de altd parte, oamenii sunt
responsabili pentru comportamentul lor, pentru cd pot sa-l
controleze singuri. S-ar putea ca, 1n realitate, utilizarea
stereotipurilor sd se gaseasca undeva intre aceste doud viziuni. S-a
dovedit prin studii ca oamenii adesea gindesc in categorii (gindire
discriminatoare). Aceasta implica faptul cd ei 1i vor masura
intotdeauna pe ceilalti in vreun fel care simplifica gindirea. Totusi,
in mintile noastre, exista posibilititi de a evita gindirea
discriminatoare, dar modificarile comportamentale nu inseamna
modificari ale mentalitatii. Comportamentul poate fi tinut sub
control. Mentalitatile, Tnsa, au o inertie fantastica si e nevoie de
insistenta intinsa pe generatii pina sa se constate modificari in acest
plan. Ele ramin, de altfel, elemente de sprijin in orice actiune de
manipulare discursiva, tocmai pentru cd individul nu se poate
detaga de propriile sale mentalitati, intr-un fel de autoexaminare,
de autopsie, ca sd-si dea seama de erorile de gindire la care ele,
mentalitdtile, il expun.

Rémine in discutie problema securitatii individului, aceea
care se realizeaza si prin informare, cu completarea ca ea se face in
spiritul protectiei propiei persoane prin filtrarea si selectarea
informatiei. Aici intervine in discutie si disonanta cognitiva, pe
care o vom defini ca fiind inconfortul psihologic dat de
contradictia dintre informatia detinutd si informatia noua.
Disonanta cognitivd este un aspect important al motivatiei umane,
dar, in acelasi timp, este si un important mijloc de autoaparare.
Modalitatea prin care mecanismele inconstiente de aparare pot

151



oferi motivatii puternice pentru comportamentul uman a fost deja
discutata (vezi supra). Ceea ce ne intereseaza aici este modul in
care functioneaza efectiv creierul nostru in contact cu imensul val
de informatii caruia trebuie sd-i faca fatd permanent. Facem din
nou recurs la psihologia comunicarii, asa cum este ea discutata in
cartea lui Jean-Claude Abiric.

Aflam de acolo ¢4, in cazul in care o informatie — receptata
sau care trebuie transmisa — ameninta sa perturbe echilibrul intern
al individului, asistim la aparifia unor mecanisme de
mentinere/restabilire a echilibrului. Adica vom constata ca
individul aflat ntr-o astfel de situatie va trece la organizarea
informatiei in asa fel incit aceasta sa corespunda structurii Sale
atitudinale anterioare. Orice informatie care nu corespunde
propriului sistem de valori, de norme si de relatii acceptate,
ameningind sistemul de atitudini si chiar conceptia despre lume a
individului, va declansa aproape automat un mecanism de
aparare®®. Mai aflim ci fenomenele care se produc pot fi de mai
multe feluri: scotomizarea (sau eliminarea unei informatii
incomode — pur si simplu reusesti sa nu auzi ceea ce te-ar deranja
si, atentie!, o faci absolut inconstient!); memorarea selectiva
(uitarea informatiei nedorite aproape instantaneu, la receptare);
interpretarea defensiva (actioneaza pe nivelul semantic si constad in
a atribui o semnificatie convenabila celor Inregistrate, alta decit cea
realmente transportatd de mesaj); negarea autoritatii sursei
(functionare analoga cu cea a sofismului ad personam: individul
incearca sa devalorizeze informatia incomoda punind la indoiala
competenta sursei — ,,ce stie asta?!” — sau autoritatea ei — ,,cine e
asta sd-mi vorbeasca despre asa ceva?!” — sau, inca, buna-credinta
a sursei — ,,asta o fi vrind sa si cred ce-mi zice el!”).

Functioneaza aceste ,,scuturi” fara gres, in toate cazurile?
Desigur, nu. Ramin brese in aparare si de aceea nu suntem

9 cf. op. cit., p. 18.
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infailibili, ca destinatari ai mesajelor. Este suficient sa avem o
perceptie supravalorizanta despre interlocutor si-i dam posibilitatea
sa ne manevreze cum vrea (ceea ce ar fi echivalent cu
manipularea). Mai ales atunci cind sintem prada unui sentiment de
culpa, avem tendinta de a supralicita in exprimarea atitudinii alese
rational, adicd avem un comportament care tradeaza conflictul
intern pe care am vrea sa-1 mascam, acela dintre subconstient si
constient, ceea ce ¢ mai rau, poate, decit a lasa sa se vada ce ne
dicteaza subconstientul.

Am putea trage, din cele de mai sus, concluzia ca sintem —
ca tinte ale discursurilor si, mai ales, ale discursurilor
manipulatoare — mai degrabd victime ale propriei noastre
imperfectiuni, decit ale lor. Modul nostru de a rationa — care
cuprinde si ,,gindirea fara gindire” — ca si dorinta noastra de a ni se
face pe plac ne ofera drept prada speculatiilor oricui are tendinta de
a face asa ceva. Si nici nu ne dam seama de asta!...

Fie ca este vorba despre jurnalisti, sau alte categorii de
autori de discurs public, fie ca e vorba despre personajele care ne
inconjoara in existenta noastrd cotidiand, noi, receptorii de
discursuri, ne cerem ratia de pacdleala zilnica. Doar ei trebuie sa
vrea, cd noi vrem. Si-apoi, sd nu uitdm perspectiva din care am
dezvoltat acest capitol: de fapt, nu protectia pe care fiecare individ
si-0 asigura ne intereseaza, ci bresele din zidul de aparare. Pe-acolo
isi fac drum discursurile, iar noi, publicul autorilor de discurs de
toate tipurile, parca-i invitdm s-o faca. Bresele despre care vorbim
sint stereotipurile de gindire, prejudecatile si disonanta cognitiva.
Amestecate n gindire, ele ne fac vulnerabili, iar mirosul de
vulnerabil atrage pradatorii. De cele mai multe ori, nu este nici
vina noastra, nici meritul lor: asa stau lucrurile!...

Iata, deci, ca manipularea se ,,joaca” la ambele capete ale
axeil comunicdrii, stind In intentia vorbitorului, dar gasind sprijin si
in pozitionarea auditor(i)ului. Sigur cd vorbitorul isi gindeste
interventia discursiva tinind cont de (posibilele) stereotipuri si de
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prejudecatile pe care le intuieste la interlocutor. Sigur ca
auditor(i)ul ajunge nu doar si refuteze idei care contravin
asumptiilor sale cognitive, dar ajunge chiar sa nu perceapa ceea ce
duce la o anvergura exageratd disonanta cognitiva. Ca in teoriile
despre prada si pradator, si in manipulare ,,pun umarul” ambii
actori ai instantei comunicationale.
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I11.Despre complexitatea problematicii comunicarii

Pentru a scrie despre comunicare, este nevoie de curaj,
pentru cd scrii despre un domeniu dinamic, despre o realitate
volatild, despre un fenomen seducator si aceste caracteristici ale
obiectului ales induc o stare de insecuritate euforica celui pornit la
o asemenea intreprindere. Apoi, este usor de constatat ca nu s-a
avansat foarte mult in intelegerea acestui obiect de studiu, cu toate
ca s-au Inregistrat eforturi mari, permanent, s-au antrenat in
cercetare instrumente si metode din foarte multe cimpuri
epistemologice si s-au atins §i rezultate remarcabile. Ma vad mai
degraba inclinat sa-i dau dreptate lui Bill Marsteller care, vorbind
despre comunicare, 1i multumea lui Dumnezeu ca aceasta nu este o
boald, pentru ca, spunea Marsteller, stim atit de putine lucruri
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despre ea'®. Si totusi, cu putin curaj, se mai pot spune lucruri noi
despre comunicare. Tn cazul meu, astfel de lucruri mi-au aparut ca
necesare in discutii cu colegi specialisti In diverse stiinte ale
comunicarii §i cu studentii mei, dar si in lecturi in care staruiam
simtind ca si eu si autorii aveam nevoie de inca ceva sau de ceva
mai clar decupat in cunoasterea domeniului. Nu este vorba doar
despre terminologie, dar problematica legatd de terminologia
folosita in studiul comunicarii va parea ca ocupa cea mai mare
parte a capitolului dedicat ei, comunicarii.

I11.1. Probleme de terminologie

Chestiunea terminologiei — mai ales in domenii in care
abunda termeni din limbajul comun, dar cu intelesuri aparte,
specifice fiecarei stiinte — se sprijind pe intelegeri pe care le fac
intre ei cei care evolueaza 1n respectivele domenii stiintifice, pe
consens. Fard aceste intelegeri, intelesurile vor fi mereu altele
pentru termenii utilizati, iar consensul cu privire la noi pasi facuti
in cunoasterea domeniului va fi greu de obtinut sau va fi de
convenientd (ceea ce este extrem de grav !). La rindul lor,
intelegerile se fac pe baza definirii detaliate a termenilor, cu
evidentierea acelor elemente care le asigurd specificitatea in
cimpul epistemologic dat si cu precizarea elementelor care le
disociaza de sensul/sensurile din limbajul comun. Vom vedea mai
departe ca specialistul in comunicare nu accepta (sau n-ar trebui sa

100 “Thank God, communication isn’t a disease, because we know so little about
it.” Bill Marsteller, Former Chair & CEO, Marsteller, Inc. Motto la cursul de
deschidere la disciplina Relatii Publice, la American University, School of
Communication, toamna lui 2009, profesor Rick Stack, la adresa:
http://aladinrc.wrlc.org/bitstream/handle/1961/7527/COMM%20346-
001%20Public%20Relations%20Case%20Studies_Rick%20Stack%286%29.pdf
?sequence=1
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accepte) drept valabile expresiile ,,X nu comunicd” sau ,,X nu vrea
sd comunice” (expresii perfect acceptabile in discutia comunad),
pentru ca el, specialistul, stie ca orice am face nu putem sa nu
comunicdm si, deci, el va prefera sa spund, in astfel de cazuri, ,,X
ne lasd sd intelegem cd nu vrea sa ne vorbeascd” ori ,,X ne
comunica faptul ca nu vrea sa intre in interactiune comunicationala
directd si explicitd cu noi”. Cu totul ltceva este sa vorbim despre
conceptul de incomunicare, lansat de Dominique Wolton:
incomunicarea este, de fapt, imposibilitatea reducerii identitagilor
in comunicare, adica vorbeste despre acea conditie Sine qua non a
actului de comunicare care este existenta alteritatii.

Nu este lucru sigur ca va exista vreodatd o limba
functionala perfect pusa la punct pentru cercetarea in domenii
precum comunicarea sau discursul. Este, insa, lucru cert ca orice
efort In sensul adoptarii unei terminologii larg asumate va duce
catre o regularizare a domeniilor si la o sporitd consistentd a
creatiilor cercetatorilor din aceste spatii. Pe de alta parte, orice
abdicare de la acuratete in utilizarea termenilor face demersurile
stiintifice greu de urmarit, greu de inteles, greu de clasificat si
chiar si mai greu de recomandat (direct, ca recomandare
bibliografica, sau indirect, prin citare in altd lucrare). Uneori, se
simte — mai degraba decit se intelege — ca este ceva de retinut
dintr-un text propus de cite un autor, dar simtim mai acutd nevoia
de a-1,,edita” pentru a-1 aduce la un standard de expresie stiintifica
Cu care ne-au obisnuit autorii rigurosi. In alte situatii, se simte
limba sursa dedesubtul textului tradus in limba noastrd. E ca la
palimpsest: citesti si textul explicit prezent in pagina din fata
ochilor, citesti si un text Intrezarit, aproape vizibil si el, si-ti dai
seama ca traducatorul s-a lasat pacdlit de capcane ale traducerii.
Sint, acestea, stari de lucruri pe care cu totii ni le dorim eliminate,
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spre profitul cercetarii in domeniul in care eforturile noastre se
conjuga.

I11.1.1. Intelegeri si intelesuri. Majoritatea cartilor despre
comunicare se deschid cu definirea conceptului. Unele chiar trec
mai intii 1n revista citeva definitii consacrate, adaugind, eventual,
si cite un model dintre cele mai discutate, totul in spiritul incadrarii
in cerintele stiintificitatii. Este cit se poate de firesc ca lucrurile sa
se petreaca astfel. Am facut si eu acelasi lucru si am constatat — n
confruntarea cu studentii, cu colegii de breasla si cu doctoranzi la
examenele si referatele carora am fost invitat in comisie — ca
persista neclaritati, se fac confuzii si se creeaza dificultati in
construirea discursurilor despre comunicare. Simt eu Tnsumi,
adesea, nevoia de a ma convinge ca inteleg corect obiectele cu care
operez si relatiile dintre ele. Se cere, deci, o clarificare, dar, de data
asta, limba romana nu mai are cum sa ma ajute (asa cum m-a ajutat
in punerea in evidentd a opozitiei dintre comunicare §i
comunicatie). In atare situatie, voi proceda asemenea lui Eugeniu
Coseriu, care, intr-o lucrare despre logica si limbaj'®, pornea de la
a semnala cd termenul logica trimite la patru intelesuri diferite
(Logica 1a, Logica 1b, Logica 2a, Logica 2b) si ca este necesara
aceasta distinctie pentru claritatea si consistenta discursurilor
stiintifice pe aceste teme. Asadar, voi initia si voi introduce 1n
circulatie termenii comunicare 1 si comunicare 2.

Pe primul, il propun pentru a desemna fenomenul infinit i
atotcuprinzator, cel in care ne facem, fiecare, aparitia, In care ne
ducem existenta si la care participdm fie cd vrem, fie ca nu vem,

101 Eugenio Coseriu, ,,Logique du langage et logique de la grammaire”, in Actes
du Collogue organisé par le Centre d’Analyse syntaxique de 1'Université de
Metz (7-8 novembre 1974), publiés par Jean David et Robert Martin, Metz,
1974, pp. 15-33.

158



fie cd ne dam seama, fie ca o facem involuntar, si care nu se
sfirgeste cind se sfirseste viata vreunuia dintre noi. Am putea sa
acceptam sda numim acest fenomen cu termenul scris comunicare 1
sau cu termenul scris cu majuscula (Comunicare). Astfel,
Comunicarea este vastul, necuprinsul fenomen in care traim si care
ne traieste, la care participam si care face parte din noi. Reluind o
lecturd din Dan Sperber'%, retinem ideea capacititii mintii oricirei
fiinte umane de a si-i reprezenta pe semeni nu ca pe niste corpuri
in miscare, ci ca pe niste alte minti si, de aici, posibilitatea
metareprezentarilor (si a meta-metareprezentdrilor etc.). Or,
simplul fapt ca individul devine constient de prezenta alteritatii (la
care se raporteazd permanent) il pune in comunicare cu ceilalti.
Faptul ca o persoand instruitd, dintr-o culturd mai evoluatd (in
sensul dat de culturile de tip european termenului de evoluat, in
astfel de cazuri) se raporteaza (cumva, nu in mod practic, evident,
explicit) la cei peste 7 miliarde de locuitori ai Terrei, iar o persoana
dintr-o cultura mai putin deschisa (cum ar fi un membru al vreunui
trib izolat din Amazonia) se raporteaza la un numar restrins de
indivizi (membrii tribului sau si, eventual, membrii vreunui trib
vecin) nu are relevantd pentru ideea pe care o susfin: a lua
cunostintd/a deveni constient de existenta celorlalti inseamna a
intra in comunicare cu ei, prin mecanismul reprezentarilor si al
metareprezentarilor. Socotind, asadar, zig-zag-ul
reprezentare/metareprezentare/meta-metareprezentare etc.,
intelegem ca nici nu se poate stabili un Inceput al fenomenului si
nici nu putem crede ca un astfel de fenomen preocupa spiritul
omului comun. Vorbim deci despre un sens care-i preocupa doar

102 Dan Sperber,“How do we communicate?” in John Brockman & Katinka
Matson (eds) How things are: A science toolkit for the mind. New York :
Morrow, 1995.191-199
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pe specialisti. De aceea, cind se vorbeste despre comunicare, se are
in vedere ceea ce eu propun sa numim comunicare 2. Fenomenul
infinit §1 atotcuprinzator nu cade sub directa cunoastere a
oamenilor. Nimeni nu-si pune problema aceasta si totusi toatd
lumea vorbeste despre comunicare. Comunicarea 2 (sau, simplu,
comunicarea, fara majuscula) este, de fapt, aspectul discret al
comunicarii, instanta de comunicare, evenimentul, activitatea
voluntari, actiunea constienta de a interactiona cu alteritatea'®. Fie
ca este verbala sau nonverbala, fie ca este explicitd sau implicita,
interactiunea comunicationald este punctuald, contextuald,
reperabild (chiar si de un nespecialist), descriptibila. Putem spune
ca, de exemplu, ,,X 1i spune P lui Y” sau ca ,,X 1l lasd pe Y sa
inteleagd P din comportamentul sdu nonverbal”. Doar specialistul
ajunge, 1nsa, sd-si puna problema justetii reprezentarii pe care X o
are despre Y, cind ii spune P. Daca adecvarea discursului P pentru
Y si pentru situatia de comunicare respectivd nu este optima,
specialistul 1si poate da seama ca X nu l-a ,,interpretat” corect pe Y
si, din acest motiv, a ratat atingerea scopului comunicarii.
Comunicare, oricum, a fost, numai ca finalitatea a fost ratata: Y nu
a Inteles/a inteles gresit ce voia X de la el atunci cind 1-a spus P.

Specialistul mai stie cd nu se poate preciza cine a inceput
comunicarea din care face parte secventa comunicationala ,,.X fi
spune P lui Y”. X i-a pregatit lui Y discursul P, pentru ca Y I-a

103 Cind spun ,,voluntar” sau ,,constient”, nu mi refer doar la cel care trimite
mesajul, ci il am 1n vedere si pe receptor (sau interlocutor, pentru a stabili
echilibrul intre cele doud pozitii ale participantilor la interactiune): daca
receptorul declara ca a sesizat sosirea unui mesaj de la celélalt, atunci
comunicarea poate fi consideratd involuntara din punctul de vedere al
emitatorului, dar va fi voluntara si constienta din punctul de vedere al
interlocutorului acestuia. Cind spuneam despre comunicare ca are la baza
atitudini intentionale si implica ideea de schimb (Stoica 2004), ii aveam in
vedere pe ambii participanti, in egala masura.
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lasat sa inteleaga (i-a transmis) ca este capabil sa decodeze P, iar Y
i-a transmis lui X cd poate sa inteleaga ce va fi sa-i spund acesta
pentru ca si X i-a transmis lui Y ca ar avea ceva de spus si ca il
considerd un partener valabil pentru o interventie comunicationala.
Cine a fost primul? Unde incepe comunicare? Aici, comunicarea 2
se dovedeste a fi doar o secventd detasabilda din comunicarea 1.
Din acel continuum pe care ¢ greu sa-1 descrii si sa-l supui analizeli,
desprindem secvente de comunicare 2, numite instantieri
comunicationale sau instante de comunicare. Pe acestea le
degajam din continuum si le cercetam. Despre ele putem discuta si
despre ele pot discuta si nespecialistii: ele sint evidente; au
prezenta fizica, sint reperabile si descriptibile, agsa cum am mai
spus.

De aceea, despre Comunicare (comunicarea 1), VoI
continua sa spun ca este un proces continuu si dinamic, in vreme
ce despre comunicare (comunicarea 2), voi spune cd avem de-a
face cu un eveniment, cu o secventd (de lungime variabild)
detasatd din acel continuum de mai sus si judecata in sine, ca avind
inceput si sfirsit.

Iata, deci, ca putem acum accepta si descrierea conform careia:
Comunicarea este un proces continuu si dinamic (comunicarea 1),
dar si pe aceea conform careia:
Comunicarea are la baza atitudini care sint intentionale
si care implica ideea de schimb (comunicarea 2).
Ramine valabila si sustinerea lui Watzlawick:

orice am face, nu putem sa nu comunicam,
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dupa cum este perfect valabild si definitia Iui 1. A.
Richards!:

comunicarea este un aspect discret al activitatii umane...

Gindindu-se pe sine ca parte a umanitatii, individul se
inscrie — cel mai adesea, involuntar — in fenomenul infinit al
comunicarii (comunicarea 1 sau Comunicarea); planuindu-si o
anumita interventie, intr-o anumita situatie si fatd de un anumit
interlocutor, individul are in vedere o anumitd instanta de
comunicare (comunicarea 2 sau comunicarea). Desigur, celebra
formulad de la Palo Alto, ,,orice ai face, nu poti sd nu comunici”,
priveste Comunicarea, in vreme ce interactiunile concrete cu limite
clare (care se petrec intr-un loc concret, intr-un moment concret,
intre protagonisti concreti) tin de comunicare, de instantiere.
Despre aceasta din urma se trateaza cel mai adesea in studiile din
domeniul stiintelor comunicarii. De aceea vorbim despre
interlocutor/alocutor sau despre audienta/auditor/auditoriu, in fine,
despre alteritate, de aceea ne intereseaza deicticele si, mai ales, de
aceea intimplarile acestea care sint discursurile sint/ar trebui sa fie
tratate ca irepetabile. Tot la instanta de comunicare se refera
cercetatorii atunci cind fac clasificédri ale comunicarii. Din punctul
de vedere al mijloacelor folosite, avem comunicare verbald si
comunicare nonverbald; din punctul de vedere al dispozitivului
comunicational (cf. Pierre Lévy), avem comunicare intrapersonala,
interpersonald, de grup si publicd; din punctul de vedere al
modului de a realiza contactul cu alteritatea, avem comunicare
directd si comunicare mediata etc. Toate tipurile de comunicare
mentionate mai sus sint tipuri de instante de comunicare, tipuri de
activitati discrete, moduri de interactiune decelabile in cadrul
relatiilor interumane. Fiind un fenomen infinit, unul si acelasi,

1041, A. Richards, Principii ale criticii literare, Bucuresti, Univers, 1974.
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Comunicarea (sau comunicarea 1) nu suporta clasificari. El poate fi
descris, dar, ca orice fenomen infinit, se comporta unitar, adica nu
cunoaste impartirea in clase.

I11.1.2. Clasificari din domeniul comunicarii. Reluind
ultima parte a paragrafului anterior, constataim ca au fost trecute in
revista tipurile cele mai des intilnite/prezentate/discutate de
comunicare. in incercarea de a reduce numirul stereotipurilor de
gindire (care, in lumea stiintelor, sint deosebit de periculoase), imi
propun sa iau in discutie clasificarile amintite mai sus si sa incerc
sa deslusesc ce anume poate ramine asa cum s-a obignuit lumea sa
spund si ce anume merita reconsiderat, sub lumina unor lamuriri
suplimentare. Nu vor fi introduse noutati exceptionale, ci vor fi
(re)aduse 1n discutie lucruri peste care privirea noastra a trecut cu
oarecare indiferenta atunci cind ele au aparut pentru prima oara in
scend. Eforturi vor fi facute si in sensul de a nu ignora cele stabilite
in limitele unor domenii stiintifice atunci cind demersul de
cercetare se nscrie in spatiul unei alte stiinte (cum ar fi ignorarea —
macar aparenta — a diferentelor dintre culturi, cf. Hofstede, atunci
cind se trag concluzii (adesea, prea) generale privind expresia
emotiilor sau cind se interpreteaza gesturi si elemente de mimica
ori se fac aprecieri care tin de proxemica).

Verbal vs. nonverbal. Asa cum putini oameni din domenii
ale vizualului nu scapa nici o ocazie de a relua vestita formula
conform careia ,,0 imagine face cit o mie de cuvinte”, ajungem la o
saturatie din punctul de vedere al frecventei cu care, In lucrari
despre comunicare verbald si/sau nonverbald, se reia o ciudata
statistica a unui cercetdtor, care zice nici mai mult nici mai putin
decit cd, in comunicarea umana, doar 7% ar fi verbal, restul fiind
nonverbal (55%) si paraverbal (38%). Citeva observatii ne vor
ajuta sa vedem ce nu st in picioare la acesta statistica.
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Nonverbalul. As incepe cu exemple din creatii de fictiune
sau referiri la artisti exceptionali, cu o infelegere particulara a
fortei artei lor. Intr-un film, un personaj povesteste despre un
prieten trompetist care, intrebat cum de face o muzicd atit de
incintdtoare, raspunde cd nu are ce sa spund, pentru cd “a vorbi
despre muzica e ca si cum ai dansa despre arhitectura”. Impresia pe
care mi-a lasat-o aceasta replica este ca artele din afara verbalului
se bazeaza pe moduri de expresie proprii, care nu se pot nici
traduce, nici transfera altor domenii ale creatiei. Am ascultat, dupa
un timp, un interviu cu Maia Plisetskaja, faimoasa balerind din
Rusia. Ea spunea ca nu crede ca poate exista ceva pe lume ce ea sa
nu poatd exprima prin dans. Eram confuz: era contrazisd asertiunea
din replica din film si mi se propunea un fel de intelegere a
fenomenului comunicarii, unde parea sa existe un teritoriu de
confluentd, un loc al interferentei modurilor de expresie, o
“convergenta media” avant la lettre, ca in celebra
Correspondences a lui Baudelaire (unde “Les parfums, les couleurs
et les sons se répondent”. Am decis sd ma plasez neutru, echidistant
fatd de cele doua pozitii si s caut in literatura stiintifica explicatii.

Mai intii, avem de precizat cd mintea noastra lucreaza cu
concepte, ale caror ,,suporturi” semantice sint termenii din limba.
Rationdm facind operatii cu concepte, deci lucrind cu notiunile
care identifica aceste concepte. Nu degeaba scria Mario Bunge, in
Tratatul sau de fundamente ale filosofieil®®, ca trebuie si se faca
distinctia dintre obiectele dintr-o clasd A (termen, litera pentru
predicat, propozitie lingvisticd) si obiectele dintr-o clasa B
(concept, predicat, propozitie logica). Autorul invocat aici vede

105 Mario Bunge, Treatise on Basic Philosophy, Dordrecht; Boston, D. Reidel
Publ. Co., 1974, vol. 1-3 (Vol. 1: Semantics: Sense and Reference).
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semnul (ca obiect fizic si ca eventual denotat fizic) drept diferit de
ceea ce se gaseste dincolo de el, adica sensul, intelesul semnului.
Semnul intra in relatii fizice (de tipul: de 2 ori 3 =33) sau in relatii
nonfizice, cum ar fi cele logice (de tipul: de 2 ori 3=6). La Mario
Bunge, schema ontologicd de bazda propune o viziune pe doud
paliere asupra obiectului: factual (cu rafinarea pe extralingvistic si
lingvistic) si conceptual (unde regasim conceptul, schema
propozitionala si  corpul conceptual, drept constructe).
Desemnarea, in aceste conditii, aduce in discutie chestiunea
numelor, care sint acei termeni dintr-un limbaj care desemneaza
obiecte. Numai cd, intr-un limbaj conceptual (adica un limbaj care
desemneaza constructe in loc de fapte, sentimente etc.), toate
numele desemneazi constructe!®. Propozitiile, mai aflim din
Tratatul la care fac referintd, nu sint obiecte fizice; ele nu au
realitate in afara proceselor din creier (tot aga cum miscarea nu este
independenta de faptul de a misca obiecte).

De aceea este valabild asertiunea conform careia nu exista
gindire fara limbaj (vorbim aici, desigur, despre limbajul verbal).
Nonverbalul functioneaza, deci, pentru cd, la receptare, ne
traducem in verbal ceea ce am captat sub forma de nonverbal.
Aceastd traducere se face cu o viteza extrem de mare, Incit pare sa
fie ficutd instantaneu. In plus, ea se face involuntar, deci este
insesizabild chiar si pentru cel care o face. Il vad, de exemplu, pe X
venit sda-mi facd o vizita si constat cd si-a pus costum, cravata si s-a
dat cu un parfum de calitate: inteleg imediat cd, desi nu ne
inteleseseram asupra tipului de vizitd, el a decis sa fie una
protocolara, drept care ma voi strddui sd pard cd si eu vedeam
lucrurile In acelasi fel. Cum de am inteles ce mi-a comunicat X
prin tinuta pe care a ales-0? Cum de m-am hotarit sa adopt o alta

106 |dem, v. 1, p. 21.
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strategic decit cea pe care o alesesem (sd spunem ca-mi
programasem sda am cu X o intrevedere informald)? Am perceput
(vizual si olfactiv) mesajul transmis de X prin nonverbal, I-am
tradus instantaneu in verbal si restul s-a petrecut in consecinta. De
fapt, in exemplul ales, nu trebuie sa conteze decizia pe care am
luat-o (puteam foarte bine sa-l pun intr-o situatie stinjenitoare,
tratindu-1 intr-o cheie informald, pentru a-1 face sa se simta
impovarat de costum si de cravatd). Ceea ce este important aici
este faptul ca am perceput, am decodat, am asimilat informatia si
am trecut la rationamente si judecati. Or, toate aceste se fac pe
bazd de limbaj verbal. Asadar, statistica aceea cu 7% trebuie
reinterpretatd: probabil cd in doar 7% din cazuri comunicarea se
face direct si explicit in limbaj verbal (dar si statistica asta ramine
discutabild), iar in rest ea se face pe baza altor coduri si mijloace,
pentru a fi ulterior tradusa in limbaj verbal si inteleasa (adica,
pentru a-si atinge scopul). Prin aceasta micd amendare a viziunii
despre raportul verbal/nonverbal am vrut sa clarific o stare de
lucruri care risca sa ramina camuflata si sa produca unele confuzii
celor care ar vrea sa inteleagd in profunzime si cu claritate cum
functioneazd mintea noastra in comunicare'®’. Intotdeauna mi s-a
parut nenaturala separarea neta care se practicd in majoritatea
studiilor despre comunicare. Nu mi se pare doar nenaturala, dar si
imposibil de operat, asa ca m-am situat mereu la distanta de cei
care reuseau astfel de separdri precise. Imbritisez, pe de o parte,
teoriile cunoscute despre rolurile nonverbalului, dar sint rezervat,
pe de alta parte, dinaintea Tmpartirii stricte in verbal si nonverbal si
am explicat mai sus de ce.

W7 Dupd o seama de lecturi (intre care, Raffman, 1993), dupi ce 1-am auzit pe
celebrul Leonard Bernstein spunindu-le elevilor sdi ca muzica nu inseamna
nimic si dupa reflectii personale, consider ca doar muzica ar/putea avea un alt
statut intre formele nonverbalului. Probabil, voi reveni asupra acestei teme, in
cercetari viitoare.
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Nu se ascunde aici nici cea mai mica intentie de a diminua
importanta nonverbalului. Rolul acestuia ramine deosebit de
important, macar din doua puncte de vedere: pentru ca are forta
emotionald infinit mai mare decit verbalul si pentru ca, in multe
cazuri, ajutd la dobindirea unei idei cit de cit conturate despre
Comunicare (comunicareal), prin rezistenta in timp a multora
dintre elementelor care 1l construiesc. Inchei cu un citat din Henri
Wald, in sustinerea, chiar si partiala a celor de mai sus: “Ceea ce
deosebeste calitativ comunicarea lingvisticA de orice alta
comunicare este ca prima provoaca reflectii, in vreme ce celelalte
nu pot stirni decit reflexe”. Am vazut deja, intr-un capitol anterior,
cum poate fi interpretata diferenta dintre efectul nonverbalului fata
de cel al verbalului. Reflexele provocate de nonverbal sint insa
doar primele reactii, pentru ca intelegerea — care se produce mai
tirziu, mai lent — se face tot pe baza verbalului, asa cum am
demonstrat in cele de mai sus.

Ating aici un alt punct in care simt nevoia sd ma opresc.
Majoritatea lucrarilor despre comunicarea nonverbald trateaza
aproape exclusiv despre ceea ce se mai cunoaste si drept ,,limbajul
trupului”, doar unele mergind si la studiul proxemicii si al
atingerilor reciproce, al posturilor, al atitudinilor afisate. Sa ne
gindim insd cd nonverbalul cuprinde o arie mult mai vasta de
mijloace de expresie, cum ar fi arhitectura (incluzind aici si
plasarea cladirilor in spatiul comunitatii), portul diverselor obiecte
(mai ales Tn miini), cum ar fi un buchet de flori, o bita de baseball,
un briceag, un sirag de matdnii, o anumitd bijuterie sau ceva
accesorii; ar mai fi alegerea locului in care sa se produca intilnirea
si interactiunea verbala cu interlocutorul, decorarea acestuia
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(interior sau exterior), aranjarea lucrurilor in asa fel incit la
interactiunea verbald prevazuta sa mai fie cineva de fata (ca
participant non activ) etc. Acestea tin tot de nonverbal. Parfumul
pe care-l poarta cineva la o intilnire (Intilnire de orice fel), faptul
ca ajunge la timp sau alege sa intirzie ori chiar simplul fapt ca este
prezent intr-un anumit loc, la un anumit moment sint elemente de
nonverbal. ele comunicd ceva, cuiva, dar numai pentru ca
receptorul are capacitatea de a-si traduce instantaneu in cuvinte
ceea ce i-a fost prezentat prin nonverbal si astfel ajunge sa
inteleagd si sd aiba, eventual, o reactie (mai complexda decit
reflexele). Nonverbalul transmite mesaje si la nivelul macro-
sistemic, al culturilor.

Propun sa speculam pe exemple concrete. Am putea sa ne
gindim, de pilda, la cite ne pot spune, comparativ, organizarile
teritoriale pe care le ghicim dupa semnele arhitecturale, in Paris si
in Londra. Parisul a avut, pina tirziu, o evolutie in cercuri
concentrice, largindu-si suprafata de fiecare datd cind cresterea
numdrului locuitorilor o impunea. Dupi {le de la Cité, s-a trecut pe
malurile Senei, mai mult spre nord, si zidurile s-au succedat,
protejind, rind pe rind, o cetate din ce in ce mai larga. Porte Saint
Denis, Porte Saint Martin sint vestigii ale acestei abordari In
dezvoltarea Parisului. Prin comparatie, la Londra, se remarcd o cu
totul altd dispozitie a constructiilor desemnate sd addposteasca
institutii importante ale Statului: Buckingham Palace este la mare
departare de Palatul Prlamentului, care e la mare departare de
cladirea Arsenalului si, toate, la mare distantd de palatul
Kensington etc. Aceastd distribuire Tn spatiu tradeazd o viziune cu
bataie lungd in timp. Strategia pare sa fi fost diferita: se traseaza de
la Tnceput un spatiu vast care este incadrat de edificii impozante si
importante, iar evolutia are unde sd se produca. Nu este vorba
despre cine a facut mai bine §i cine a facut mai putin bine. Sintem
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dinaintea a doua modele de evolutie diferite, ,.tradate” de elemente
care tin de organizarea teritoriului unei comunitati date.
Interpretarea imi apartine. Se poate sa nu fie justa, s-ar putea sa fi
interpretat gresit ceea ce “spun” urmele evolutiei, asa cum le-am
surprins eu, dar nu mi se poate nega dreptul de a ,,citi” mesaje in
nonverbalul despre care vorbesc aici. Nu ignor nici marele
incendiu din Londra secolului al XVIl-lea, nici faptul ca o natiune
insulara isi poate apara orasele astfel decit o natiune aflatda pe
teritoriul continental. Spun doar ca acel nonverbal imi spune mie
ceva. Altcuiva, i va spune, poate, altceva...

Tot pentru comparatie, as evoca si un alt exemplu de
nonverbal, care are legdturd cu arhitectura si cu destinul
constructiilor. De data aceasta, am in vedere raportarea la traditie
in culturi diferite. Tn zona Piccadily Circus, la Londra, este o
cladire pe care scrie ,,Fire Department of the City of London”. Ei
bine, din secolul al XVIll-lea si pind in ziua de azi, in acea cladire
functioneaza institutia anuntatd de firma sdpata in piatra, la intrare.

in Franta, la Lille, se gasesc cladiri vechi si frumoase, cu
inscriptii sapate in piatra frontispiciului: Facult¢ de Médecine,
Bibliotheque Centrale Universitaire, de exemplu. Atita doar cd in
prima cladire evocata aici functioneazi faimoasa Ecole Supérieure
de Journalisme, iar in a doua, consulatul unei tari africane (nu-ti
dai seama de acest lucru decit cind ajungi in holul de la intrare).
Cladirile au fost pastrate in buna stare si la Lille, si la Londra. La
Londra au fost pastrate si institutiile, adica destinatiile initiale ale
cladirilor. Remarcind acest lucru, am tras concluzia ca s-ar putea
sd existe diferente in privinta raportarii la traditii, mai ales din
punct de vedere institutional. Sigur ca aici sint influentat in
deslusirea sensului si de istoria diferitd a celor doua tari, Franta cu
schimbarea radicald de regim de la sfirsitul secolului al XVIII-lea,
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Anglia, una dintre cele mai solide si longevive monarhii. Siguranta
datd de pastrarea cu strasnicie a traditiei pare sa fie specifica
Angliei.

Se poate sa fie puterea stereotipurilor in lectura pe care o
fac eu pe cazuri ca cele de mai sus, dar nu justetea interpretarilor
este ceea ce vreau sd aduc aici in discutie, ci faptul in sine ca exista
comunicare prin nonverbal, altul decit nonverbalul cunoscut drept
“limbajul trupului”.

i1 las acum pe cititor sa interpreteze o diferenta culturala pe
care o descriu in continuare: in timp ce la Londra poti vedea
numele unei strazi sapat in piatra fatadei unei cladiri (nu pe o placa
adaugata fatadei, ci chiar intr-unul dintre stilpii acesteia!), la lasi,
dupa Revolutia din 1989, s-au schimbat si de cite trei-patru ori
numele unor strazi, lucru de altfel usor de facut cunoscut, cita
vreme numele de strazi sint scrise pe table slab prinse de ziduri sau
de garduri. A se vedea, de exemplu, Str. Lascar catargi, fosta
Romana, fosta Karl Marx; ori Str. Arh. G. M. Cantacuzino, din
spatele Mitropoliei, asupra numelui careia se pare cd autoritatile
locale inca mai ezita...).

Sint si actiuni derivind din decizii administrative, sint si
politici care au valoare de nonverbal, dar care vorbesc celui care
incearca sa inteleaga. Sa comparam, de pilda, douad astfel de decizii
urmate de actiunile respective. Cele doua actiuni mi-au atras
atentia nu doar pentru cd privesc acelasi domeniu, al protejarii
patrimoniului cultural, ci si prin simultaneitatea producerii lor. in
aprilie 2010, la Londra se lua masura protectoare de a include
vestitul studiou de pe Abbey Road pe lista monumentelor
arhitecturale ale urbei, ceea ce avea sa antreneze toata suita de
reguli ce trebuie respectate fatd de acea cladire; tot in aprilie 2010,
la Tasi, se decidea si se punea in aplicare demolarea casei
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Teodorenilor, din strada Zlataust. Doua nume importante din
istoria literaturii noastre nu puteau conta in fata “dezvoltatorilor”.
Iata doua gesturi care tradeaza mentalitati diferite, viziuni diferite
cu privire la pastrarea traditiilor si respectarea trecutului cultural.
Culturi diferite, abordari diferite si totul, comunicat prin nonverbal.
Nonverbal inteles insa gratie verbalizarii.

Paraverbalul. Aici, lucrurile sint mai simple si mai clare,
cred: paraverbalul nu poate exista decit insotind verbalul. Aceasta
ar fi de ajuns pentru a crea o dificultate in intelegerea capacitatii
cuiva de a distinge cit la sutd e verbal si cit la sutd e paraverbal
intr-o interventie comunicationali. In rest, interpretarea
paraverbalului se face pe aceleasi temeiuri ca si a nonverbalului:
simtim o nuanta de ton in rostirea interlocutorului si o i traducem
in verbal, de parca ne-am zice in gind, cu iuteala fulgerului ,,va sa
zicd aga vrea el sa-i iau eu spusele!”. Sau, punem o intrebare si
interlocutorul ezitd un timp (uneori, aproape imperceptibil ca
duratd) inainte de a da raspunsul; dupd caz, putem interpreta
aceastd ezitare drept o retinere fata de tema discutiei, un timp luat
pentru a decide daca sd dea ori nu raspuns, un timp pentru a gasi
minciuna potrivitd pe care sd o spund etc. Facem aceste
rationamente pentru ca ne spunem instantaneu in gind ,,Ia te uita!
Ezitd!” s1 incepem sd facem presupuneri cu privire la motivul
ezitarii. Ne putem gindi, in acest punct si la pauza cu rol fatic din
discursul cuiva, acea pauza care are consistenta, care le permite
interlocutorilor sa mai constate o datd cd sint cu adevarat in
contact. Importanta paraverbalului in comunicare poate fi o tema
de discutie. Sa ne amintim de povestea evocatd de Jakobson in
scrierile lui despre nonverbal si paraverbal'®®: era vorba acolo

108 Roman Jakobson, Language in Literature, Cambridge, MASS, Harvard
University Press, 1987, pp. 466-503.
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despre un actor rus care, la examenul pentru acceptarea sa in trupa
unui vestit teatru moscovit, a reusit sa faca ceea ce-i ceruse juriul si
anume sa rosteasca 40 de enunturi diferite cu acelasi continut
lingvistic (,,in aceasta seara”). Poate fi evocata aici, tot cu rol de
exemplu, si secventa dintr-un episod al serialului de televiziune
Seinfeld, unde Jerry Seinfeld se frdminta pentru cd nu stia daca
fusese sau nu invitat la o petrecere la care fusesera invitati toti
amicii din grup. EI 1i cere prietenei sale, Elaine, sa se informeze
discret la cel care avea sa fie gazda petrecerii, dar Elaine i aduce o
informatie insuficienta, spunindu-i, pe un ton indiferent si plat ca a
folosit o strategema si 1-a intrebat pe organizatorul petrecerii daca
Jerry ar trebui sa aduca ceva la petrecere (pentru ca cel intrebat sa
nu-si dea seama despre scopul urmarit prin aceasta intrebare) si ca
acela i-ar fi spus “De ce ar trebui ca Jerry sa aduca ceva la
petrecere?”. Framintarea lui Jerry vine din aceea cd Elaine nu
poate spune unde a fost pus accentul intonativ in intrebarea-
raspuns respectivd, pentru cd, daca ar fi fost pus pe “Jerry”,
insemna ca Jerry nu este invitat, dar daca ar fi fost pus pe “sa
aduca”, ar fi Insemnat nu doar ca Jerry este invitat, dar si cad poate
veni fara sa aducd nimic, ca un fel de oaspete de onoare.

Este neindoios faptul ca, la nivelul comunicarii,
paraverbalul decide — in cele mai multe cazuri — de sensul care
trebuie desprins dintr-o instantiere discursiva, dar mi se pare
imposibila separarea lui de verbal si, deci, ,,cintarirea” prezentei
fiecdruia in actul comunicarii. Ar mai fi de reamintit exemplele din
capitolul despre discurs, care sustineau ideea cd, pastrind
paraverbalul, daca verbalul e diferit, mesajul e diferit, ceea ce arata
ca paraverbalul singur nu face cit un limbaj. Ma refer la formulele
“Jur pe...” (unde putem avea “drapel”, “Biblie”, “Chanel”). Si
apoi, s-o spunem din nou: paraverbalul functioneaza pentru ca este
decodat si inteles gratie verbalului.
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Comunicarea cu sine si cu alteritatea. Clasificarea la care
voi face referire in continuare nu pare a prezenta dificultati in
intelegere. Din punctul de vedere al dispozitivului de comunicare
(unu cu unu; unu cu mai multi; mai multi cu mai multi),
comunicarea poate fi clasificatd in: intrapersonald, interpersonala,
de grup si publica. Altfel spus, dacd avem in vedere numarul de
participanti la o instantd comunicationald, distingem cele patru
tipuri de mai sus.

O prima dificultate apare dacd ne punem problema
alterititii drept conditie Sine qua non a existentei comunicarii. In
Penser la communication si, apoi, in Défendre la communication,
Dominique Wolton pune in circulatie termenul de incomunicare
(vezi si supra), pentru a defini situatia c¢ind locutorul si alocutarul
ar ajunge sa se suprapund, sa se contopeasca, sa fie unul si acelasi.
identitatilor in comunicare. Sub alte formulari, gasim aceleasi
lucruri si la matematicianul R. Rosen'®: invitindu-si cititorul
,back to basis”, matematicianul-filosof vorbeste despre cele doua
dualisme de baza pe care le opereaza spiritul uman. Primul, este
intre sine si rest (,,pentru fiecare dintre noi, aceastd separare este
absoluta, indubitabila, neechivoca™); al doilea este intre obiectele
lumii inconjurdtoare, pe care le-am luat sub control (numindu-le!)
s1 0 zond de vag a carei prezentd doar o intuim. Efortul spiritului
uman este facut in sensul de a reduce zona de vag intuit in favoarea
lumii obiectelor cunoscute. Dintre aceste dualisme, cel care ne
intereseaza in acest punct este primul.

109 R. Rosen,”Some Necessary Epistemological Considerations”, in Life itself,
New York, Columbia University, 1991.
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Sub lumina celor de mai sus, comunicarea intrapersonald
apare ca un nonsens. Si totusi, ea existd si nu este vorba despre
activitatea de a rationa, acea activitate specific umana, surprinsa de
silogismul aristotelic, care se face constient si voluntar: se porneste
de la niste premise si se merge catre concluzie. Comunicarea
intrapersonala ramine sa fie interlocutia in care sint angajate doua
personaje virtuale, aflate in interiorul aceluiasi craniu, cu conditia
sa se produca inconstient. Tresarirea care le aratd celor din jur ca
te-ai surprins vorbind cu tine insuti (de fapt, cu un personaj
imaginar rezultat din dedublarea sinelui) sau cu un alt personaj
imaginar (dublul virtual al unui personaj din realitatea concreta)
este si ceea ce marcheaza sfirsitul brusc al comunicarii
intrapersonale. Se intelege cd nu ludm 1in discutie cazurile
patologice, ci acele situatii pe care le-am trdit mai toti, mai arareori
sau mai adesea. Dedublarea eului ori imaginarea dublului unui
pesonaj concret produc aparitia celor doi actori absolut necesari
pentru a putea vorbi despre comunicare. Deci, comunicarea
intrapersonald este un caz particular de comunicare interpersonala,
unde ambii interlocutori — virtuali — sint gazduiti in interiorul
craniului aceleeasi persoane fizice.

Comunicare de grup si comunicare publica. Facind apel
tot la instrumentul numit de Pierre Lévy dispozitiv comunicational,
constatam cd atit comunicarea de grup, cit si cea publicd se
incadreaza la dispozitivul ,,unu cu mai multi” sau la cel ,,mai multi
cu mai multi”. Ne aflam, deci, in situatia de a gasi alte criterii
capabile sd ne dezvaluie diferenta/diferentele dintre cele doua
tipuri de comunicare.

Am 1in vedere trei astfel de criterii: cel al gradului de
omogenitate, cel al specificitatii modurilor de semnificare si cel al
apartenentei vorbitorului la grupul-audienta. Mai pot fi gasite si
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alte criterii, dar acestea mi se par a fi cele mai relevante pentru
discutia noastra. In expunerea de mai jos vom putea remarca faptul
ca gradul de omogenitate al grupului este mult mai mare decit al
publicului larg, cd 1n orice grup se nasc forme specifice de
comunicare, cum nu se intimpla in cazul publicurilor largi si ca
vorbitorul apare mai des ca membru al unui grup decit ca membru
al unui public larg. Sigur ca vorbim aici despre diferente relative,
dar asta nu le face mai putin importante, mai ales pentru a distinge
intre specificitatile comunicarii de grup si cele ale comunicarii
publice.

Grupul — de la cel mai redus numeric, pind la cel mai
nUMeros — se caracterizeaza printr-un grad ridicat de omogenitate,
macar pe o coordonatd (care poate fi: atractia pentru o anumita
activitate, legaturile de singe sau de rudenie prin alianta,
impartasirea unei ideologii, urmarirea unui interes comun).
Important pentru constituirea si mentinerea grupului este faptul ca
membrii lui comunica direct intre ei si sint constienti de
apartenenta lor la acelasi grup. Dintre diversele definifii date
notiunii de grup, ma voi opri la aceea a lui Norman Goodman: ,,doi
sau mai multi indivizi care au un sentiment comun de identitate si
se influenteaza unul pe altul in modalitati structurate pe baza unui
ansamblu comun de perspective referitoare la comportamentul
fiecaruia®!®. Un locutor care stie care este elementul de legituri
care face ca un numar de indivizi sd poata fi considerat drept grup
va sti §1 cum sa-si acorde discursul (altfel spus, cum sd comunice)
cu respectivul grup. Fie ca va alege sa nu treaca pragul disonantei
cognitive al membrilor grupului-tinta, fie ca va alege sa-i
contrarieze (pentru a-i soca si astfel sa-i faca sa vada lucrurile si

110 Norman Goodman, Introducere in sociologie, Bucuresti, Editura Lider,
[1999], p. 87.
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sub o altd perspectiva), el va sti cum sa comunice cu ei, iar reactia
grupului va fi, in mare masura, intr-un acelasi ton. Dacd vorbim
despre cazul in care vorbitorul face parte din grup (deci este
recunoscut ca membru al grupului), atunci putem fi siguri de
naturaletea evolutiei tuturor membrilor respectivului grup, dar si de
utilizarea de catre vorbitor cu maxima pricepere si, deci, cu
maxima eficacitate a modurilor de semnificare/comunicare
specifice grupului. Asa se explica si eficienta etnometodologiei ca
mod de studiere a comunicarii de grup: avem de-a face cu o
perspectiva si totodatda o tehnicd de studiu, care prevede
“scufundarea” cercetatorului in mediul de studiat si deprinderea de
catre acesta a tuturor formelor pe care le ia comunicarea in grupul
supus observarii, pentru a functiona ca oricare alt membru al
grupului. Cere timp, cere finete, cere discretie, dar este tehnica ce
duce la cele mai bune rezultate.

Publicul din comunicarea publica — chiar atunci cind este
selectat pe baza unor criterii care sa-i asigure omogenitatea — este,
de fapt, un public neomogen, din motive de ordin practic (cu cit
numarul de indivizi stringi intr-un public este mai mare, cu atit
sansele de avea in acel public indivizi cu multe trasaturi
asemandtoare este mai mic; comunicarea din interiorul publicului —
adica acea comunicare care s-ar institui intre indivizii care compun
publicul — este slaba si posibila doar pe segmente mici). Astfel, un
public adunat pentru a asculta o cuvintare — a presedintelui tarii, de
exemplu — este alcatuit din persoane care nu se cunosc, care nu
interactioneaza comunicational decit foarte vag si care se regasesc
in acelasi timp, in acelasi loc din motive care pot fi foarte diferite
(unii, pentru ca vor sd-i arate vorbitorului ca-1 sprijind in politica
sa; altii, din curiozitate; o a treia categorie, pentru a le arata
oponentilor politicii presedintelui ca nu sint de acord cu ei; unii,
pentru cd treceau pur si simplu pe-acolo §i n-au mai reusit sa iasa
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din multime etc.). Vorbitorului ii va fi, deci, mult mai greu sa-si
acorde discursul cu asteptarile, cu dorinfele, cu asumptiile
cognitive ale unui astfel de auditoriu.

Pe de alta parte, este lesne de inteles ca va fi intotdeauna o
diferenta de perceptie din partea auditoriului atunci cind locutorul
face parte din grupul celor carora se adreseaza, fata de situatia cind
locutorul nu este un membru recunoscut al publicului siu. In cazul
comunicarii de grup la care participa doar membrii grupului,
locutorul este perceput ca Tmpartasind acelasi univers intertextual
cultural si aceeasi doxa, ca avind aceleasi viziuni, aceleasi pasiuni,
aceeasi orientare ca si membrii publicului sau, de unde, o receptare
mai atenta si mai binevoitoare a discursului sau si, deci, un succes
asigurat in mare masurd in ceea ce priveste atingerea scopului
urmarit prin intervenfia comunicationala respectiva. Nu acelasi
lucru se va putea spune despre situatia In care initiatorul instantei
comunicationale este exterior publicului sau si este si perceput ca
atare. In astfel de situatii — care descriu comunicarea publicd —
arta captarii atentiei §i bundvointei publicului trebuie sa fie
stapinitd la cel mai bun nivel de cdtre vorbitor, iar garantarea
succesului interventiei discursive este problematicd. Cu o zona
restrinsd de coextensivitate a intertextului cultural (al vorbitorului
si al fiecarui individ din public), cu o doxa relativ redusa (ca
functie a diferentelor culturale dintre vorbitor si publicul sdu),
interactiunea vorbitor-public cere practicarea artei oratorice la cel
mai bun nivel si aplicarea cunostinfelor din domenii precum
semiotica comunicarii, pragmastilistica, teoria argumentarii etc.,
atit in pregatirea discursului, cit i in derularea lui.

Comunicarea directa si comunicarea mediata. O
precizare este necesara chiar de la inceput: vom intelege, aici, prin
,comunicare directa” acea comunicare care are loc in coprezenta
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protagonistilor. Ea poate fi verbala (cu tot paraverbalul antrenat in
precizarea sensurilor) sau nonverbald, dar trebuie ca
transmiterea/perceperea mesajelor sa se faca direct, fara interventia
niciunui aparat, personaj interpus sau mijloc intermediar. Singurul
canal ramine sd fie atmosfera. Desigur, interventia altui mijloc in
transmiterea mesajului va face sd vorbim despre comunicare
mediata. In acest de-al doilea caz, utilizarea nonverbalului si/sau a
paraverbalului ar putea si nu fie posibila sau sa fie descrisa sau
,tradusd” in diverse coduri pentru a putea fi transmisa, ca si nu
mai vorbim despre functionarea deicticelor. S ne imaginam cit de
clar este un enunt de genul ,Imi trebuie o sirmd cam atita de
lunga” spus la telefon si insotitd de un gest cu degetele unei miini
departate intr-o masura oarecarel...

In comunicarea directi, intercomprehensiunea pe care o
urmaresc interlocutorii se realizeaza mai usor, dat fiind faptul ca
pot fi utilizate toate elementele de verbal, de paraverbal si de
nonverbal necesare precizarii sensurilor de transmis. Tn acest tip de
comunicare, totul joaca un rol si este suficient ca fiecare sa aiba
abilitatea de a pune in discurs cit mai adecvat propriile intentii de
comunicare §i pe aceea de a decoda rapid si corect sensurile
sugerate de intregul comportament de comunicare al
interlocutorului, pentru ca scopul interventiei comunicationale sa
fie atins. Am ldsat deoparte discutia despre bundvointa
participantilor la instanta de comunicare, acel comportament pe
care Paul Grice il descrie Tn elaborarea principiului cooperativ n
conversatie. Un rol important in reglarea pe parcurs a interventiei
comunicationale il are fenomenul de feedback (vezi infra).

La comunicarea mediatd, subcategoriile sint numeroase si
fiecare este importantd pentru studiu, dintr-un anumit punct de
vedere. Am putea spune, de exemplu, cd avem comunicare mediata
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sincronica (prin utilizarea acelor medii care permit simultaneitatea
trasmiterii §i a receptarii (telefon, web, e-mail/messenger) si
comunicare mediata decalatd in timp (scrisorile, creatiile literare si,
in general, creatiile artistice). Cind decalarea este si spatiald (cum
ar fi in cazul publicatiilor tipdrite britanice, de pilda, citite de un
public din Romania), dificultatile de receptare si decodare cresc.
Nu este vorba despre dificultati date de asa-numitele ,bariere
lingvistice”, ci despre faptul ca diferentele culturale (doxa, mai
ales) 1i cer cititorului roman sa faca un efort suplimentar, acela de a
se abstrage mediului 1n care traieste, pentru a se imagina Tn mediul
care a creat publicatia pe care o citeste, aliniindu-se astfel
publicului britanic cititor al publicatiei respective. Decalarea
spatiala pune probleme si Tn utilizarea deicticelor, chiar atunci cind
comunicarea este sincrond. Cum lumea nu mai are un imperiu ca
cel spaniol din urma cu citeva secole in care soarele nu apunea
niciodatd, un ,,buna seara!”
cafeaua de dimineata, iar urarea de ,,An Nou fericit
cineva din America ne gaseste pe noi, pe romani, deja obositi de
noaptea de Revelion si de prima dimineatd a noului an. Ca sd nu
mai vorbim despre stiri, unde este necesara precizarea ,,ora Coastei
de Est a Americii” in contexte descrise cu termeni de genul ,la
aceasta ora matinala”.

de la Beijing ii prinde pe englezi la

"7

venita de la

Existd, apoi, comunicare mediata de un singur mijloc
intermediar §1 comunicare mediatd in mai multe trepte, cu
interventia mai multor intermediari. Daca intermediarii nu sint
doar aparate, ci apar si fiinte umane, problema care apare este in
primul rind de naturd semantica si pragmatica. V-ati gindit
vreodatd la drumul parcurs de textul dramatic, de la autorul sau, la
public? Intervine, mai intii, regizorul, care extrage un anumit sens
din lectura textului scris de atuor; el se va stradui sa se faca inteles
de catre actori, cdrora le cere sa joace 1n asa fel incit sd redea acel
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inteles pe care-l va fi extras el din lectura textului; la rindul lor,
actorii vor intelege in felul lor ceea ce le transmite regizorul si,
jucind vor incerca sa transmita publicului de teatru ceea ce vor fi
inteles ei din ceea ce va fi fost ceea ce a extras regizorul din lectura
operei scriitorului. La fiecare etapd, cite cineva preia mesajul (in
forma 1n care a ajuns pind la el), 1l interpreteaza pentru a-1 intelege
si incearci si-1 retransmitd mai departe. In final, publicul spectator
de teatru va spune cd a vazut piesa autorului X, fara sa-si puna
problema ca a vazut si inteles ceva din ceea ce a inteles actorul din
ceea ce a inteles regizorul din ceea ce a scris autorul... Medierea
mesajului nu este doar prin scris-explicat-rostit si jucat (adica prin
trecerea prin mai multe instante fizice diferite a mesajului
original), dar si prin a Intelege ce e de inteles din ce va fi inteles
actorul din ce a Inteles regizorul din ce a scris autorul...

Clasificari ale comunicarii se pot face din multe
perspective, dar ag atrage din nou atentia asupra faptului ca avem
de-a face cu clasificari ale instantelor de comunicare, deci cu ceea
ce propuneam mai sus sa numim ,comunicare 2”7 sau
,comunicare” (scris cu literd mica, prin opozitie la ,,Comunicare”,
scris cu majusculd, care se referd insa la altceva, la fenomenul
infinit si continuu). Instanta de comunicare este acel aspect discret
al activitatii umane despre care vorbeste I. A. Richards.

La aceste precizari de ordin tehnic si terminologic ar mai fi
de adaugat distinctia dintre comunicare si comunicatie (pe care
limba romana — spre deosebire de alte limbi, ca franceza sau
engleza — o poate face). Tot in planul tehnic al terminologiei,
urmeaza o propunere de reconsiderare a modului in care este
inteles si utilizat un termen mereu prezent in practica comunicarii
si in studiile de profil. Este vorba despre termenul feedback,
amintit mai sus. Capitolul urmitor va trata despre aceastd
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propunere pe care am facut-o cu diverse ocazii, in diverse cercuri.
Adaugata aici, In aceasta pozitie in cadrul volumului de fata, va
cistiga in claritate, sper. Subcapitolul dedicat propunerii de a
intelege altfel acest termen se prezintd ca un studiu care pleaca de
la o abordare mai generald si se concentreazd, spre final pe
chestiunea declarati aici. In acest fel, tratarea problematicii la un
nivel mai general atrage atentia asupra unei stari de lucruri care se
poate remarca, la o privire mai atentd, in mai toate cercetarile
privind cele trei obiecte de studiu din prezentul volum: limbaj,
discurs, comunicare. Ma refer, desigur, la traduceri de termeni, la
utilizari metaforice ale unor termeni, ,,glisati” dintr-un domeniu in
altul, la insuficienta speculare a posibiltatilor pe care le ofera acest
gen de glisare.

111.2. Rolul feedbackului Tn comunicare

Pentru a ajunge la propunerea pe care o am n vedere cu
privire la Intelesul termenului feedback, va fi nevoie sd plec de la o
abordare mai generald. Fiind vorba despre o problema de
terminologie, se cer facute citeva consideratii in plan lingvistic, in
general. Citeva exemple din alte teritorii epistemologice vor
pregati si vor justifica Intrucitva abordarea chestiunii feedbackului
in comunicare, aga cum cred eu ca poate fi facutd aceasta.

Ceea ce ma preocupa In privinfa terminologiei este
proprietatea termenilor folositi, dar si preluarea unor termeni din
alte limbi si/sau din alte domenii, riscind uneori sa influentam — fie
pozitiv, fie negativ — evolutia cite unui domeniu de studiu. De
exemplu, ma preocupd de ceva vreme soarta pe care o rezerva
folosirea termenului ,pertinentd” in loc de ,relevantd” (in
cinoscuta teorie a lui Dan Sperber), si In limbile care nu au termen
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echivalent pentru ,relevanta” (cum ar fi franceza), si in limbile
care au termen echivalent pentru ,,relevanta”, dar le-a fost dat sa
preia conceptul cu numele din limbile unde nu exista echivalent
(asa cum s-a facut in limba romana, unde conceptul a fost numit
prin preluare din francezd). Numai comparind semantica
in limba

=9

termenului ,,relevantd” cu cea a termenului ,,pertinenta
romand vom putea intelege cit se pierde sau cit s-ar cistiga daca ne-
orelevance”, direct, fara apel la franceza sau, punind altfel
problema, cit de diferit ar arata lucrurile in studiile de pragmatica
integratd de la noi, daca am vorbi despre relevantd si nu despre
pertinenta...

Metafora si terminologie. Intr-o fotografie, Adriana
Nogueira, profesor de studii clasice la Universidade do Algarve,
Faro, Portugalia, a surprins, in plin centrul Atenei, imaginea
maginii unei firme de transport specializate in mutari, pe care se
putea citi ,,Metaphores”. Metaphores inseamna si azi, ca si in
vremurile Greciei antice, transport, mutare, adica a lua ceva dintr-
un loc si a-1 transporta in alt loc, ceea ce echivaleaza si cu o
schimbare!?!,

111 Cum ne spune si Paul Ricoeur, in a sa Metafora vie (traducere Tn limba
romana de Irina Mavrodin, Bucuresti, Editura Univers, 1984), despre intelegerea
dialectici a functiilor lexicale indeplinite de orice constructie metaforica: ,,in
centrul oricarei metafore sta o relatie de asociere (sau de transfer) si de
contradictie, mentinuta intr-o stare de necesara tensiune”.
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Cercetind dictionarul oferit de distingii nostri colegi,
Mihaela Paraschiv, Marius Alexianu si Roxana-Gabriela Curca,
sub numele de Lexic grec si latin universal (lasi, Casa Editoriala
Demiurg, 2007), gasim, la termenul metaphora, explicatia
»schimbare, trecere” (cu precizarea prinsd intre paranteze: ,,din
sens propriu, in sens figurat”). Legatura pe care nu o pot evita in
acest moment este cea dintre imaginea de mai sus, explicatia din
dictionar si comentariul pe care-1 facea prin 1986 Iurij Manin — pe
atunci Presedintele Academiei de Stiinte a URSS — ntr-o lucrare
intitulata Mathematics as metaphor: limbajul uman insusi, spunea
savantul, este o metaford. Ar ramine incd ceva de precizat: prin
transport, prin mutare, ce se schimba? Am putea banui ca se
schimba contextul si cd, In consecinta, obiectul transportat nu mai
,»aratd” la fel, nu mai spune acelasi lucru pe care ni-l spunea nainte
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de a fi mutat. Schimbarea ar putea fi Tn chiar rostul pe care i-l vom
atribui Tn continuare obiectului transportat: el va putea fi folosit n
alte scopuri, va fi, deci, dedicat altor utilizari. Apoi, metafora nu se
construieste si mai ales nu functioneaza pornind de la trasaturile
cuprinse n nucleul intensiunii, adica pe baza trasaturilor pertinente
ale obiectului denotat, ci pe baza conventiei de interpretare, unde
vor prima elementele din zona conotatiilor. Ce anume se alege
pentru a crea un nou uzaj, tintind nu doar la simpla utilizare
metaforica, ci avind in vedere trecerea, de fapt, catre crearea unui
termen nou ntr-un alt domeniu specializat? Acest termen nou va
putea fi definit cu ecarturi semnificative fatd de sensurile la care
trimite cuvintul in domeniul de plecare, raspunzind nevoii de a
crea distinctii in limba functionald in care a ajuns prin transfer
metaforic. Vom avea 0 analogie — acea asemanare la distanta,
bazatd pe elemente nu intotdeauna usor identificabile, despre care
vorbea Michel Foucault — fintre ceea ce asigurd functionarea
termenului in domeniul sdu de provenientd si ceea ce asigura
functionarea sa in noul domeniu. Adesea, vorbim despre infime
elemente de semanticd, semanteme care nici nu e sigur ca apar In
toate descrierile semantice.

Reluind pe scurt, vom retine, din teoriile metaforei,
capitolul despre tehnici de creare a metaforelor, acolo unde se
vorbeste, intre altele, despre translarea unor termeni dintr-un
domeniu al cunoasterii intr-altul, pentru a da fortd, dar mai ales
claritate expresiei in cel de-al doilea domeniu: avem de-a face cu o
maniera relativ simplda dar eficienta de creare a expresiei
metaforice. Se constata, in aceleasi teorii ale metaforei, ca ceea ce
incepe prin a fi o figurd de stil sfirseste prin a se stabili ca termen
cu drepturi depline in terminologia domeniului-finta. Cel mai
adesea, acest fenomen a putut fi observat in domenii ale tehnicii,
unde gasim, de exemplu, ,,eleroane” (de la fr. ailerons, aripioare,
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pentru componente ale aripilor de avion), ,fluture” (pentru a
denumi un anumit gen de piulitd, care evoca, prin forma cu doua
aripioare, insecta atit de bine cunoscutd), rotile ,cu dinti”,
,baleiajul” din tehnica ecranelor de televizor (unde ideea de
,maturat” nu are nimic de-a face cu curatenia) sau, pentru a veni
mai aproape de zilele noastre, notiuni precum mouse (,,soarece”),
care sugereaza doar vag, prin forma, animaluful care ne sperie si ne
induioseaza deopotriva, sau de home (,,acasa”), folosita in virtual
pentru a desemna pagina de Inceput a unui site web, fard
incarcatura pe care termenul o are (mai ales intr-o semantica
emotionald) in limba noastra, dar si in limba engleza. Gasim si in
domenii umaniste astfel de practici: existd constructie simfonica a
unor texte literare, dar si narativitatea unei bucati muzicale (si se
stie cd muzica nu inseamna — per se — nimic). Daca un element nou
determinat are aparenta sau caracteristicile unui
obiect/fiintd/detaliu din lumea deja cunoscuta, dar din alt domeniu
al cunoasterii, translareca numelui obiectului cunoscut in noul
domeniu, cu intentia vadita de a desemna un alt obiect, definindu-I
oblic, cu referire indirecta la ceva determinant din descrierea sa va
echivala cu crearea unei metafore, dar va fi perceputa drept
instaurarea unui element necesar de terminologie a acestui nou
domeniu.

Putem sa ne facem o idee mai clara despre modul in care
functioneaza limba si despre modul in care functioneaza utilizatorii
limbii aplecindu-ne asupra citorva exemple de termeni folositi in
anumite stiinte si care provin din alte domenii stiintifice sau chiar
din limbajul comun.

Entropia, inferenta, feedbackul sint doar citeva exemple de
metafore realizate prin schimbarea domeniului. Acesti termeni sint
insa, deopotrivd, exemple pentru modificarile de sens aparute
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(sau necesare!) 1in utilizarea lor metaforica, mai exact spus,
pentru ecarturile — necesare! — care se pot constata ntre intelesul
lor din domeniile de provenienta si intelesurile lor din domeniile
noi de utilizare. Nevoile domeniului decid de modul in care vor fi
definiti termenii acestuia.

Entropia. Termenul a fost utilizat la inceput in stiintele
fizico-chimice, mai exact in termodinamica. Dictionarele tehnice
(cum ar fi: Radulet, R. si colab. Lexiconul Tehnic Roman, Editura
Tehnica, Bucuresti, 1957-1966) propun, in mare, acelasi inteles
pentru termenul entropie: o proprietate termodinamica, care este
masura per unitate a energiei termale a sistemului, considerind
energia nefolositd pentru efectuarea de lucru mecanic. Se
precizeaza aproape intotdeauna ci cea mai cunoscuta manifestare a
entropiei este cea a sistemelor inchise unde, urmind legile
termodinamicii, ea creste intotdeauna in cazul transferului de
caldura (care se face de la componentele mai reci catre cele mai
calde). Se poate masura entropia, pentru a determina cantitatea de
energie care nu este disponibild pentru a efectua lucru mecanic, in
timpul proceselor termodinamice. Fiind vorba despre procese care
au la baza energia convertibila, entropia se acumuleaza in sistem
pe tot parcursul lor si se imprastie sub forma de cdldura pierduta.

Facind un pas catre abstractizare, gasim formularea din
termodinamica clasicd, in expresia unei legi: entropia unui sistem
izolat fie creste, fie ramine constanti. In cazul reactiilor chimice,
pe de alta parte, entropia poate folosi la determinarea directiei unei
astfel de reactii, tendinta procesului respectiv. Aceste procese —
precum 1incélzirea, de pildd — reduc starea de ordine a sistemului
initial si astfel entropia ajunge sa fie expresia dezordinii §i a
aleatoriului.
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De altfel, n interpretarea cea mai generala, entropia este
expresia incertitudinii cu privire la un sistem. starea de echilibru a
unui sistem maximizeaza entropia, intrucit s-au pierdut toate
informatiile despre conditiile initiale (cu exceptia variabilelor
conservate). Maximizarea entropiei maximizeaza si lipsa noastra
de cunoastere cu privire la detaliile sistemului. Aici gasim si sursa
asocierii ideii de entropie cu cea de ordine/dezordine si/sau haos.
De fapt, entropia masoara, asa cum am vazut, distribuirea uniforma
a energiei intr-un sistem.

Mai tirziu, odata cu dezvoltarea cercetarilor in domeniul
informatiei, termenul a “glisat” din termodinamica secolului al 19-
lea In noul domeniu, cel al stiintelor informatiei, unde il regasim
pastrind nuanta de “incertitudine”, numai ca aici vorbim despre
imposibilitatea de a aprecia care este raportul dintre valoarea
asteptatad a informatiei de la o sursa si informatia primita de fapt,
adicd vorbim despre echipotentialitatea informatiei la sursa.
Conceptul este introdus aici de Claude E. Shannon, in vestita sa
lucrare A Mathematical Theory of Communication, din 1948.
Entropia lui Shannon masoara cantitatea medie de confinut de
informatie pe care o putem pierde dacad nu stim valoarea variabilei
aleatorii. Ideea de a introduce termenul si in stiintele informatiei a
venit din asemanarea constatatd intre formula lui Shannon (pe care
nu o reproduc, pentru a pastra consistenta prezentei constructii) si
formulele entropiei din termodinamica (pe care nu le reproduc, din
acelasi motiv ca mai sus).

Avem, deci, o mdsurd care cuantifica valoarea asteptata de
informatie continuta intr-un mesaj, pornind de la faptul ca, prin
codificare si decodare, se pierde ceva informatie. Nu este vorba
nici despre sisteme izolate, nici despre temperatura, nici despre
lucru mecanic sau energie neutilizata pentru lucru mecanic. Dar, de
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vreme ce tot despre dezordine si despre incertitudine este vorba si,
mai ales, remarcind asemanarea formulelor matematice din cele
doud domenii, introducerea termenului entropie — cu un cu totul alt
inteles decit 1n stiinta in care a aparut, a fost si este considerata
drept un cistig pentru teoreticieni.

Mergind mai departe, constatam ca stiintele comunicarii —
cel mai adesea, prezentate pe aceeasi panoplie cu cele ale
informatiei (sau ale informarii, in unele abordari) — preiau termenul
entropie, dar numai cu aspectul semantic de incertitudine. Se
constatd, la o observatie atentd, ca acest cuvint 1si joacad rolul in
fiecare terminologie in care a fost introdus, fara sa fie nevoie de
cunoagsterea istoriei lui, de sensurile lui din alte domenii. Odata

discursul endogen al fiecarei stiinte dintre cele care-l folosesc.

Inferenta. Logicienii si matematicienii uzeaza de termenul
acesta pentru a vorbi despre procesul de rationare, cel care, pe
calea silogismului aristotelian, duce de la ipoteze (exprimate n
premise) la concluzii, pe baza unor argumente si cu limitarea
impusa de diverse conditii. Ducind lucrurile in planul discutiei
comune, vorbim despre inferenta (ori rafionament) atunci cind o
problema {isi cere rezolvarea, adicd atunci cind premise diverse
obligd la optiuni pentru a ajunge la solutie. Atunci cind e nevoie,
rationam. Nu conteaza rezultatele, ci procesul.

Deducem ca avem de-a face cu o activitate ocazionala,
congtientd, o activitate care cere si timp, si efort'*?. Nu avem in
fiecare moment al existentei noastre ceva care s ne preocupe intr-
atita incit sa sim{im nevoia de a ne asterne pe cugetat. Apar, totusi,
chestiuni pe care le percepem drept probleme si carora sintem

112 A se vedea, pe aceastd temi, Dan Sperber, op. Cit.
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inclinati sa le gasim raspuns. Stiind ca vrem sa facem acest lucru,
trecem la analiza datelor si la structurarea ipotezelor, aliniind
premise minore si adaugindu-le premise majore, cu gindul de a
face, de fiecare data, optiunea corecta si de ajunge la o solutie...
logica. Nu e o activitae Incununatd intotdeauna de succes, dar
ramine intotdeauna posibilitatea de a-{i gasi scuze pentru esec in
rigoarea 1inlantuirilor logice: premisa 1 (majord), premisa 2
(minord), concluzie. Uneori, strddania se dovedeste mare
consumatoare de resurse intelectuale, iar punerea la lucru a acestor
resurse poate adesea sd ceard un timp indelungat. Avem, insa,
sanse de regenerare, Intrucit tipul acesta de activitate nu €
permanent prezent, viata lasindu-ne cel mai adesea ragaz intre o
problema si alta sau macar intre un moment in care devenim
congstienti de faptul ca avem o problema si altul de acelasi fel.

Se vorbeste in logica si despre inferentele imediate — sau
entimeme — care se aseamana ca mod de functionare cu silogismul
complet (categorial), dar se prezintd ca un silogism incomplet,
unde lipseste fie una dintre premise, fie concluzia. Este, de fapt,
tipul de silogism care apare in cele mai dese cazuri in gindirea
obisnuitd, redatd in interactiunile verbale dintre indivizi. Atunci
cind situatia o cere, vorbitorul este fortat sa recompund
rationamentul complet (silogismul complet), fie producind premisa
care lipseste (dacd este vorba despre majora, vor fi necesare
completdri cauzale, introduse prin ,,deoarece”, ,,de vreme ce”,
Lintrucit” etc.), fie prezentind explicit concluzia (adesea precedata
de cuvinte precum ,,deci”, ,,din acest motiv”, ,,de aceea”, ,,prin
urmare’ etc.).

Pornind chiar de la aceste inferente imediate, termenul
inferenta a aparut si in stiinfele comunicarii, cu un sens destul de
apropiat de cel din logica si din matematica. Si aici este vorba
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despre un drum de la premise la concluzii, dar diferentele sint mai
mari decit similitudinile, asa Incit se cere sa staruim asupra lor.

Cu trimitere tot la lucrarea lui Dan Sperber mentionata
mai sus, punem in evidentd caracteristicile inferentei
comunicationale, pornind de la observatia ca oamenii se inteleg
prin utilizarea limbajului natural fara sa aiba nevoie sd-si expuna
integral gindurile la fiecare enuntare. Fiecare culturd pune la
dispozitia membrilor sai ceea ce Dan Sperber numeste ,,scurtaturi”
pentru mintea interlocutorului, drumuri rapide pe care se poate
ajunge la sensul comunicat de la continutul transmis prin mesaj.
Trebuie doar sa ai exercitiul bunelor alegeri privind cuvintele si
intelepciunea adecvarii la interlocutor si la context si vei sti ce, cit,
cum cui, cind si unde sa spui pentru ca celalalt sd poata ajunge,
instantaneu, sa Inteleaga, din putinul rostit explicit, ce astepti de la
el. Nici in cazul acestor inferente nu putem fi siguri de reusita. Sint
cazuri cind, la imboldul primit, mintea receptorului alege o alta
nscurtaturd” decit cea pe care spera vorbitorul ca o va prefera. Mai
sint cazuri cind vorbitorul tine sa spuna explicit tot ceea ce are de
spus, ceea ce face ca tendinta naturald a destinatarului spre a face
inferente comunicationale sa fie neavenita. Cu totii am trait situatii
cind cineva i-a spus altcuiva ceva, iar destinatarul a dorit lamuriri
de genul ,.ce vrei sa spui?”’; atunci, surprizd! raspunsul a fost
»exact ceea ce ti-am spus”, adica ,,nu este cazul sa te lasi purtat de
inferente, ai auzit exact cit trebuia si acela este continutul intreg al
mesajului”. ,,Intelesurile sint in oameni, nu in mesaje” spunea Ivan
Preston. De aceea, efectele unui mesaj nu pot fi anticipate decit
intr-o proportie redusd. Ceea ce e sigur, este ca fiecare mesaj va
produce un efect si aceasta datoritd capacitatii mintii umane de a
face inferente comunicationale. Acestea sint ficute permanent,
involuntar, fara efort si cu o vitezd atit de mare incit par
instantanee. Nu alegem daca sd facem sau nu o astfel de inferenta
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si nu o controlam deloc. Nu simtim oboseald din cauza acestui
proces continuu §i nici nu avem sentimentul cd ne-a consumat
timp. latd, asadar, cad inferenta din comunicare nu seamana cu cea
din logica, desi mecanismul este acelasi. Si totusi, definita clar si
descrisa corect si complet, ea 1si are locul si rolul in fiecare din
aceste domenii. Nu cred, nici 1n acest caz, ca glisarea termenului
dintr-un domeniu 1in altul altereaza in vreun fel claritatea
demersurilor discursive din vreunul dintre ele. Cine stie in ce limba
functionala este facut un discurs va sti si despre ce sens al
termenului inferenta este vorba.

Feedbackul. Despre entropie sau despre inferenta nu prea-i
auzim vorbind pe cei din jurul nostru, dar toatd lumea pare sa dea
sau sd ceard un feedback ori macar sd comenteze pe marginea
faptului ca cineva nu i-a dat feedback altcuiva sau ca nu i-a dat un
feedback incurajator. Sigur cd nu toti stim ce spunem cind folosim
cuvinte ,,J]a moda”, dar intentia acestei lucrari nu este de a critica
obiceiurile langajiere ale contemporanilor. Sint mai preocupat de
obtinerea unui consens al confratilor intru studiul comunicarii cu
privire la necesitatea de a avea un termen care sd vorbeasca despre
reactie, dar care sa nu insemne ,,raspuns”.

Pentru a pastra modul de constructie din secventele
anterioare, trebuie sd mergem la sursd, adicd sa cautdm sa
intelegem ce inseamna ,,feedback™ in cibernetica, adicd in stiinta
care are in atentie sistemele cu autocontrol. E adevarat ca istoria
teoriei feedbackului e mai veche: Darwin insusi vorbea despre un
feedback care, la distanta mare in timp, este responsabil de evolutia
speciilor. Insi teoria cu cea mai mare influenta vine de la Norbert
Wiener, care a facut ca cibernetica sa devind o stiinta, dupa ce
fusese, incd din Antichitate, o preocupare a oamenilor. Studiul
feedbackului  pozitiv si  negativ in  biologie,  studiul
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comportamentului social al oamenilor (care a dat celebra sa carte
The Human Use of Human Beings) si studiul masinilor si al
sistemelor mecanice, electrice, electronice, toate acestea au facut
ca cibernetica sd ramina in istoria stiintelor legata de numele lui
Wiener.

Asadar, in cibernetica, feedbackul este un control instituit
de sistemele autoregulatoare. Tn teoria sistemelor — versiunea
matematica a ciberneticii din domeniul tehnic — feedbackul est o
metoda de evaluare folositad pentru a determina daca output-urile
sistemului sint in consonantd cu scopurile pe care sistemul si le-a
stabilit. Este, aici, vorba despre un feedback intern. Exista si un
feedback extern: este o metoda pentru masurarea reactiilor care vin
de la mediul extern. Tn ambele situatii, dacd sistemul percepe o
variatie intre ceea ce a produs si scopurile pe care si le-a stabilit, el
poate altera procesele modificind inputurile, aceasta fiind forma de
control pe care o are orice sistem. Un exemplu care revine in
majoritatea lucrarilor este cel al termostatului dintr-o camera.

Preluat in stiintele informatiei si ale comunicarii, termenul
a fost neglijent tratat, mai ales in lumea non-anglofona, unde
englezescul response a fost echivalat cu termeni care, de fapt
inseamna rdspuns s$i nu reactie, cum ar fi trebuit. Richard
Nordquist, unul dintre cei mai importanti cercetatori ai domeniului,
precizeaza si faptul ca feedbackul poate fi transmis fie prin limbaj
verbal, fie prin limbaj nonverbal. Este o precizare asupra careia voi
reveni. In celebrele lor lucriri cunoscute drept studiile Scolii de la
Palo Alto, Watzlawick, Beavin si Jackson vorbesc despre
comportament comunicational. Sistemele interpersonale, spun ei,
pot fi vazute ca niste bucle de feedback, de vreme ce
comportamentul fiecarei persoane afecteaza si este afectat de
comportamentul fiecarei alte persoane. Sd& ne Intelegem bine:
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comportamentul, in general! Atunci, apare ca greu de explicat
autocontrolul care functioneaza in societatea umana: daca orice
facem si orice spunem, ba chiar si orice optiune facem cu privire la
contextele spatio-temporale ale interactiunilor noastre influenteaza
comportamentul celorlalti, dupd cum si fiecare dintre noi are
comportamentul afectat de tot ceea ce fac, spun, aleg drept context
spatio-temporal cei din jurul nostru, inseamna ca sistemul e prea
vast si controlul e aproape imposibil. Adaugind si faptul ca
majoritatea elementelor de comportament este din zona
involuntarului, ajungem sda nu mai credem 1in posibilitatea
sistemului de a-si asigura controlul. Ei bine, daca vedem relatiile
ca fiind fundamentul existentei societatii, tot la specialistii Scolii
de la Palo Alto gasim raspunsul linistitor: intr-o relatie, emergenta
homeostazei, ca versiune dinamica a echilibrului, explica rezistenta
relatiei la schimbare. Mecanismul de control, feedbackul, da mereu
o sansa relatiilor, bucla de informatiec servind continuu Ila
(re)armonizare.

Ajungem sa fim de acord cu Nordquist, (vezi supra) numai
ca trebuie sd mai facem citeva precizari. Cind spune el feedback
verbal, ne gindim la reactii de mai multe feluri: raspuns propriu-
zis, adica continut al mesajului asa cum poate fi el decodat de orice
persoana cu competente medii de comunicare in cultura datd;
semnificatia unor alegeri pe care le va fi facut vorbitorul n
articularea expresiei lingvistice, adicad opfiunea pentru anumite
cuvinte sau pentru o anumitd ordine a cuvintelor in frazd
elementele de paraverbal din rostire, respectiv punctuatia — si, in
ultima vreme, folosirea emoticoanelor si a altor semne grafice de
exprimare a emotiilor si a pozitiilor subiective fatd de propriul
discurs — in scris; optiunea pentru un anumit registru de expresie
sau pentru un anumit tip de discurs etc.
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Cind vorbim despre nonverbal, nu trebuie sa avem in
vedere doar ceea ce este cunoscut drept ,limbajul trupului”!
Comportamentul nostru se manifesta in toate lucrurile din lumea
inconjurdtoare, nu neapdrat pentru ca le-am facut noi, ci si pentru
cd le alegem sa ne stea drept context pentru interactiuni
comunicationale. De pilda, un tinar indragostit alege sa-i declare
dragostea fiintei iubite in timpul unei plimbari pe carari de munte,
dupd cum un proaspat imbogatit isi organizeaza aparitiile publice
in propria casa, care este de proportii impresionante.

Va invit sa retinem mai ales faptul ca avem de-a face cu o
reglare a sistemului care este o relatie interumand prin reactii, nu
neaparat prin raspunsuri. Mai mult, reactiile reglatoare sint n cea
mai mare parte involuntare si nu tocmai explicite. De aceea, cred
feedbackul este totalitatea tipurilor de reactie si ca raspunsul este
un tip aparte de feedback, fie separdm lucrurile pentru o mai mare
claritate si definim feedbackul drept reactie neexplicitd si
involuntard, in opozitie cu raspunsul pe care-l retinem ca reactie
explicitd si voluntara.

Din constructia prezentata mai sus, este limpede ca sustin a
doua variantd. Feedbackul nu este raspuns. Raspunsul nu este
feedback. Ele pot coexista, dar nu au acelasi mod de producere si
nici aceeasi utilitate: feedbackul va informa mult mai corect cu
privire la efectul produs de un mesaj in rindul audientei, rdspunsul
putind fi departe de adevar; feedbackul este neexplicit, pe cind
raspunsul este explicit!'®. Sint situatii in care apar ambele forme de

113 Nota: Studiul prezentat in acest capitol a fost prezentat in cadrul
Dialogurilor Academice, organizate de colegii de la Universitatea din Bacau,
pentru a-1 omagia pe Profesorul Stelian Dumistracel, la virsta de 75 de ani. La
discutii, colegul Gabriel Mardare a semnalat faptul cd propunerea mea cu privire
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reactie, si raspunsul (explicit), si feedbackul (neexplicit). Ele se pot
sustine reciproc, se pot completa, dar se pot si contrazice. Sa luam
un exemplu pentru aceasta ultima situatie posibila. Esti in vizita la
o matusa la care tii foarte mult si care te iubeste dintotdeauna
foarte mult, de asemenea. Apare un moment amenintator, cel in
care iti propune o portie din prajitura care nu ti-a placut niciodata,
dar de care ea este mindrd. Te fortezi §i, pentru a nu o supara,
maninci prdjitura, desi chinul este de nesuportat. Cind credeai ca ai
terminat, matusa iubitd, care n-a stiut niciodata ca, de fapt, nu-{i
place deloc prajitura, iti propune incd o portie. Pélesti, ai o privire
incarcatd de panica, dar maschezi cit poti de bine si accepti: mai
vrei o bucatd, spui. Raspunsul este, deci, ,,da, mai vreau”, in timp
ce elemente de nonverbal i-ar putea da o cu totul alta informatie

la intelesul termenului feedback ar putea semiana cu o erezie (nu acesta era
termenul folosit, dar nu am inregistrarea discutiilor), pe motiv cd pare ignorat
cuplul stimul-raspuns, propus de Bloomfield, cu multi ani in urma. Raspunsul
meu a fost atunci — si va fi reluat si aici — ca avem de-a face cu acelasi tip de
eroare, provenind de la imprecizia strecuratd in traducerea din engleza in
romana. In engleza — o spun si dupa consultarea unor specialisti traductologi din
domeniul limbii engleze — response nu este acelasi lucru cu answer. Primul Tl
,cuprinde” pe al doilea, el avind o arie mult mai largd de intelesuri. Sa ne
gindim, de pilda, la existenta unor sintagme precum: NATO Response
Capabilities (care nu Inseamna un departament de comunicare al Aliantei, gata
sd dea raspunsuri presei sau cui ar fi sa le mai puna intrebari, ci o fortd de reactie
la amenintari sau atacuri, un corp de armatd); ,reader-response criticism” (o
scoald de teorie literard initiatd in SUA, centratd pe cititor si cu un continut
eclectic in care se intilnesc perspective venind din mai toate stiintele despre om),
ca si intelegem cd nu este vorba despre raspuns. In aceasti arie larga de sensuri
ale termenului response trebuie cautat si intelesul lui feedback. De aceea il
propun ca diferit fatd de raspuns! Cit despre raportarea la Bloomfield, nu ma
indepartez deloc de propunerea lui, ci doar o traduc cu mai multa grija si incerc
sa fac maximum de profit din noua traducere.
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bietei matusi. Ea nu stie insd cum se surprinde si se analizeaza
aceste elemente — majoritatea, apartinind comportamentului
involuntar — pentru a adecva permanent propriul discurs la reactiile
interlocutorului. Rezultatul: te vei mai chinui cu o portie din
prajitura cea rea.

Ar mai fi ceva de adaugat: raspunsul primit nu poate fi ratat
decit in caz de neatentie crasa; feedbackul nu poate fi surprins
decit de cei pregatiti sa o faca, de cei atenti la toate elementele de
context, cei capabili sa depisteze, sa evalueze (ca relevanta) si sa
retind elementele de detaliu care poarta informatia de tip feedback.
E drept ca atit raspunsul cit si feedbackul pot fi exprimate si in
limbaj verbal, si in limbaj nonverbal, dar si intr-un caz, si in
celalalt, raspunsul va fi rodul unei decizii si va fi exprimat explicit,
n timp ce feedbackul ne se va lasa surprins decit de cunoscatori si,
n cele mai multe cazuri, va fi involuntar.

Mai este de spus si ca raspunsul poate lipsi (in cazurile in
care aceasta este decizia interlocutorului), dar feedback exista
intotdeauna (amintifi-va cd sint net in favoarea sustinerii din
axioma lui Watzlawick care zice c¢d nu putem sa nu comunicam!).
Absenta raspunsului poate fi o forma de feedback care ii spune
interlocutorului ca cel interpelat nu are chef sau refuza categoric sa
interactioneze direct si explicit. Definind astfel termenul preluat
metaforic din alte domenii, ii dam limpezime domeniului
comunicdrii prin introducerea unei opozitii clarificatoare si, prin
aceasta, necesare.

Ii vom ldsa pe nespecialisti sa ceard un feedback si vom sti
ca, de fapt, ei asteaptd un raspuns. Nedindu-le raspuns, le dam,
totusi, un feedback: le comunicam cd nu ne intereseaza sa
interactionam direct si explicit cu ei. Orice am face, nu putem sa
nu comunicam! N-am spus-o eu!...
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Ar fi lipsit de onestitate sa nu dezvalui intentia mea din
acest subcapitol. Desi titlul trimite catre o chestiune generala — de
care nu ma dezic! si pe care am tratat-0 conform cu promisiunea de
la inceput — tinta era clarificarea prin definire justificata cu
argumente alese cu grija a termenului feedback 1in stiintele
comunicdrii. Sper ca am fost convingator.

Cu toate acestea, problema definirii termenilor importati
din alte domenii rimine una de maximi importantd. In stiinte,
nevoia de a numi se manifestd nu ca o dorintd de a jongla cu
cuvintele In scopul Infrumusetarii discursului, ci ca o veritabila
necesitate de a umple un gol sau de a crea o opozitie intre
concepte. Asadar, nu metafora conteaza, sau nu conteaza in sine.
Ceea ce conteaza este crearca termenului in domeniul-tinta, iar
definirea acestuia trebuie facuta cu scopul de a clarifica ceva ce
punea probleme domeniului, de a limpezi problematica, metodele,
instrumentele de lucru ale acestuia. Am supus atentiei un demers
care se inscrie in linia unor preocupdri mai vechi pentru igiena
terminologica in stiinte. Sper sa pot surprinde in rindul cititorilor
mei de azi elemente de feedback care sd ma orienteze in proiectele
viitoare.

I111.3. Adecvarea Tn comunicare

O ultima forma a ,,insurectiei” mele din acest volum este de
fapt o reluare in alcatuiri mai explicite si in tonuri mai apasate a
temei pe care o consider a fi cea mai importantd din tot ce se poate
discuta in legdtura cu comunicarea: adecvarea. Se vede deja ca,
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punind in centrul discutiei adecvarea, regulile si retetele nu au ce
cauta. Plecind de la impreciziile din limbaj si trecind pe la
irepetabilitatea discursurilor, am pregatit terenul si mi-am pregatit
cititorul pentru ceea ce consider ca este singura reguld acceptabila
in comunicare. Aceasta sund astfel: nu exista reguli! Am putut
vedea n textul de deschidere (Puncte de plecare) in ce fel trebuie
luata aceasta sustinere si am vazut ca singurul principiu de la care
nu ne putem abate este cel al adecvarii. A te acorda cu situatia de
comunicare, cu contextul, cu partenerul de interactiune, fara a uita
sd-{i urmaresti permanent intentia, pentru a o implini, a te mentine
disponibil si elastic, gata de negociere, toate acestea sint moduri de
fi adecvat. De fapt, chiar asta facem in fiecare instantd de
comunicare, numai ca o facem inconstient. Devenim constienti de
efortul de a fi adecvati mai ales c¢ind nu reusim: atunci, ceva ne
spune ca nu ne-am potrivit cu interlocutorul sau cu publicul ales
drept tinta, ca n-am ales momentul ideal, c-am lasat sa ne scape un
cuvint necuvenit (in raport cu relatia cu celalalt), un gest, o mimica
nelalocul lor. Ineficienta in comunicare sau ratarea Implinirii
intentiei de la care am pornit in inifierea unei instante de
comunicare ne fac atenfi — chiar si numai vag — la prestatia noastra
si ne ajutd la determinarea cauzelor esecului. Succesul acestei
autoanalize nu este sigur, dar o facem, involuntar, de cele mai
multe ori.

intelepciunea si dimensiunea culturali a adecvirii. In
cele ce urmeaza, reluind cele mai multe dintre elementele
prezentate ca problematice in capitolele precedente, incerc sa
conturez ceea ce-mi doresc sd fie concluzia acestui volum. Limbaj,
discurs, comunicare, adicd limbajul activat in discurs pentru a
comunica. Cum principiul pe care-1 promovez fara retinere este cel
al adecvarii in comunicare, capitolul acesta se va construi in jurul
acestei idei.
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Desi este poate cel mai greu de definit, adecvarea ramine
cerinta de baza in comunicare. Daca ar fi sa renuntam la adevarul
general care sta intr-o formula pe care o promovez mereu si
oriunde (,,in practica comunicarii existd doar o singura regula si
aceea este: nu existd reguli”) tot am avea de propus o reguld si
anume: ,,Fii adecvat!”. Numai c, o reguld trebuie sd impuna ceva
clar formulat, clar definit, lucru imposibil Tn cazul nostru. Ne
ramine solutia de a vorbi despre un indemn, mai degraba decit
despre o regula.

Profesorul Jack Miller, de la University of Toronto,
Canada, vorbea, intr-o conferinta tinutd in vara lui 2010, despre
intelepciune si aprecia ca aceasta, intelepciunea, ar putea fi baza
pentru adecvare. Cum 1nsa nici intelepciunea nu este lesne de
definit, adecvarea a ramas la fel de greu de surprins in definitii
limpezi precum era. Am vazut insd ca ceea ce este greu de definit
va fi si greu de impus ca reguld. De aceea, sugestia ar fi sd o
consideram drept cerind sau, poate, tintd mereu vizata, niciodatd
intru totul atinsa. Pare chiar mai greu de realizat decit adecvarea pe
care Platon o avea 1n vedere, aceea dintre gindire si obiect, in
cautarea numelui... adecvat.

Ceea ce se poate spune, totusi, despre adecvare este faptul
cd ea se manifestd pe multe planuri §i se prezinta ca obiect de
studiu complex. Adecvarea are o dimensiune culturala, una
istorica, una empatica (tinind de cunoasterea impartasitd, dar si de
experienta celuilalt); privita din alt unghi, ea este sociald,
psihologicd, iar, dintr-o a treia perspectivd, ea are o mare
incarcatura de risc, datd de imposibilitatea de a pune in acord
perfect planuri atit de multe si atit de diverse. Din aceasta ultima
perspectiva, am putea spune ca adecvarea nu tine de zona riscului
(mai mult sau mai putin asumat, calculat), ci de zona incertitudinii.
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Adecvarea se si invata — paradoxal! — incepind de la virstele mici,
in familie si apoi, In scoald, in societate, in cadrul oricarei practici
sociale. Spun ,,paradoxal”, intrucit invatarea duce la cunoastere, la
intelegerea corectd si clard a lucrurilor si, deci, la stabilirea
regulilor de actiune, ceea ce nu se poate astepta de la aceastd
invatare particulard. A deprinde repere in raport cu care si te
situezi pentru a te asigura ca te comporti adecvat nu este un
exercitiu cu final sigur. Interactiunea intersubiectiva este plind de
surprize si poate naste riscul unei comunicdri nereusite. Incet,
incet, prin prezenta explicitd in spatiul public si prin adaptare la
cerintele eticii comunicarii in interactiunea cu ceilalti, individul
poate invata sa fie din ce in ce mai adecvat, ba chiar — printr-o
deciziec de moment, care solutioneaza corect o situatic de
comunicare — poate deveni reper pentru comunitate, ceea ce-i
creste sansa de a fi perceput ca adecvat, intrucit adecvarea se
recunoaste si prin raportare la modele: deci, cel care devine model,
instituie o tendinta pe care o vor Tmbratisa si ceilalti. Regdsim aici
si un principiu al acestor vesnici pionieri care sint americanii: If
you want to cope with the future, invent it!

Consideratii privind intelepciunea. Ce legiturd ar avea
adecvarea cu intelepciunea? Cum serveste aceasta din urma in
atingerea celei dintii? lata intrebdri asupra cdrora vom incerca sa
reflectam in cele ce urmeaza, cu gindul cd profesorul canadian
invocat mai sus avea dreptate.

Intelepciunea, spunea Jack Miller, ar putea fi acea parte de
dumnezeire din fiecare dintre noi, acea pozifie smeritd care ne
indeamna — pe fiecare, dar nu in aceeasi masura si nu la fel in orice
moment! — sa reflectdim asupra noastra si asupra lumii din jur, sa
ne chestionam cu privire la dreapta pozitionare a noastra in raport
cu lumea si cu ceilalti, sa analizim faptele noastre si intimplarile
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din jurul nostru, pentru a constata in ce masura am reusit sa avem
un comportament adecvat in fiecare situatie pe care am traversat-O.
Un moment de plonjare in sine, un obicei precum cel de a tine un
jurnal al intimplarilor de fiecare zi, confesiunea sincerd, ca practica
religioasd, participarea cu frecventa ridicata la reuniuni ale unor
cercuri de terapie prin comunicare §i Incd multe alte activitati
relativ asemanatoare pot constitui momente de autoanalizd menite
sa duca la dobindirea intelepciunii. Desi e stiut ca intelepciunea ar
fi, cu precadere, cea care ne face sa acceptam lucrurile asa cum
sint, ea nu trebuie vazuta ca o stare de letargie, in care individului
Nu-i mai pasa de nimeni si de nimic. Este mai degraba capacitatea
de a distinge intre lucrurile pe care le poti schimba si cele a caror
schimbare nu-ti sta in putere, ceea ce lasa de inteles ca merita sa te
implici In schimbarea acelor lucruri pe care le poti schimba.
Acceptarea acelor lucruri care scapa controlului nostru este un
indemn spre evitarea risipei resurselor de energie, necesare in
scopuri care chiar pot fi atinse, si evitarea iritarii inutile a unei parti
a comunitdtii prin asumarea unor pozitii insurgente, fara sanse de
finalizare concreta.

In planul interactinilor practice, intelepciunea presupune,
mai intii, o cunoastere (cit mai detaliatd) a celuilalt, o intelegere
(cit mai bund) a contextului interactiunii sau, la rigoare, Invatarea
parametrilor dupa care se organizeaza acest context. Cum
situatiile-tip de comunicare sint din ce in ce mai rar si din ce in ce
mai putin situatii-tip, diminuarea entropiei la momentul
aprehendarii situatiei concrete de interactiune devine din ce in ce
mai dificila. Chiar cu institutionalizarea standardelor, a statutelor
sociale, a rolurilor si a fetelor sociale, aceasta dificultate ramine si,
odata cu globalizarea, ea capatd noi dimensiuni §i-i arunca
individului noi provocari. Asumind insa riscul esecului, individul
preocupat de ideea adecvarii in comunicarea cu ceilalti se va
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analiza permanent, va invafa permanent §i va rationa permanent
asupra modului potrivit de abordare a fiecarei situatii de
comunicare pe care o traverseaza. Nu va reusi de fiecare datd sau
nu va reusi sd se comporte In acord perfect cu situatia, de fiecare
datd, dar va extrage din fiecare eveniment trdit, prin introspectie si
prin reflectie, Invataminte pentru o posibila viitoare ocurenta a unei
situatii asemanatoare. Aceste acumuldri pot constitui baza unei
abordari intelepte a existentei, in general. Copilului i se spune inca
de la virste foarte fragede sa se poarte ,,ca lumea”; apoi, familia si,
mai tirziu, scoala si societatea ii vor oferi modele pentru a-si
structura modul propriu de comportare in acord cu cerintele
culturii comunitagii in care traieste. Cel mai greu lucru ramine,
insa, sa-l inveti pe copil cind, cit si cum sa aplice normele astfel
dobindite, ce model sa urmeze intr-o situatie sau alta, ce sa evite si
ce sa ignore din toate acumularile realizate pe aceastd tema a
adecvarii. Cum sa-i spui, de pilda, ca sint si adevaruri inutile si
unele chiar nocive, cind tu l-ai invatat ca cel mai bun lucru este sa
spui intotdeauna numai adevarul?! Stim ca ,intotdeauna” si
,numai” sint limite care Se cuvin privite cu ... intelepciune: lumea
in care toti ar spune Intotdeauna numai adevarul ar fi o lume
in care existenta sociala ar fi imposibila. Si-apoi, cine poate spune
cu certitudine care sint cazurile cind e adecvat sda fie spus un
adevar si care sint cazurile c¢ind e mai potrivit sd se evite
dezvaluirea acelui adevar? Sau, privind din altd perspectiva, cine
poate spune cd este detinatorul adevarului si cad lumea nu poate
continua fard acel adevar al sau? O altd fatd a problemei sta in
intrebarea: Cum sa-i inveti pe tineri smerenia, intr-0 lume in care
tendinta este de a-i invata cum sa devina lideri, cum sa stea mereu
in fruntea celorlal{i? Sociologi americani au ajuns la concluzia ca
s-a pierdut masura, ca tinerii formati in spiritul vremurilor de azi
vor sa invete doar cum sd conduca. Nimeni nu mai invatd cum sa
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fie supus, cum sa urmeze pe altul/pe altii. Pina la urma, intrebarea
ar fi: cum sa-i pregatesti pe tineri pentru renegocierea tuturor
adevarurilor, acea renegociere care este pretul pentru intrarea in
viata de adult? Relativizarea dureroasa a reperelor stabilite in
primele etape ale vietii il va costa pe fiecare un pret invers
proportional cu masura 1n care 1i va fi de supla gindirea. Abdicarea
de la regulile moralei nu este nici pe departe solutia; ramine, deci,
abordarea inteligentd a propriului destin, segmentatd de cit mai
dese momente de reflectie asupra a tot ce se intimpld in jur si
asupra propriei pozifii fatd de ceea ce se intimpla. Experienta de
viatd, facutd cu curaj, dar cu atentia Indreptatd spre sine, spre
evenimente si spre celalalt, va adduga mereu ceva intelepciunii.
Secretul este sd fim atenti la ceea ce ni se intimpla si sa extragem
din fiecare Intimplare cite ceva care sa merite sa stea drept subiect
de reflectic. ,,Atenti la tot si la toate” era formula lui Marin
Sorescu. Si reflexivi, ar mai fi de addugat.

Realitatea existentei aratd ca, in cele mai multe cazuri,
individul capatd o anumita intelepciune pind la virsta de mijloc,
ceea ce-i serveste pentru a fi adecvat in diverse situatii pe care le
traverseazd. Sub presiunea culturald a mediului social-cultural in
care traieste, individul ajunge la automatisme comportamentale,
ceea ce-i usureazd mult evolutia sociala. Vorbim aici si despre
ritualurile cotidianului (cf. Goffman), si despre ceea ce sociologia
interactiunii refine sub capitole precum ,,statut social” sau ,,roluri
sociale”. Cu exceptia cazurilor patologice, oamenii transfera zonei
subconstientului coordonarea unor actiuni de rutina si se descurca
fard efort in societatea cireia ii apartin culturalmente. In aceste
conditii, ,,a fi adecvat” pare ceva la indemina oricui, dar stim bine
ca nu e chiar asa, stim ca adecvarea cere adesea efort de atentie si
de prelucrare rapida a datelor contextului. Tot sub presiunea
culturala se formeaza si prejudecdtile si stereotipurile de gindire;
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or, acestea sint intotdeauna greu de ascuns sub masca intelepciunii.
Cu toate acestea, intelepciunea ramine cea mai bund masca pentru

»gindirea fara gindire” despre care ne vorbeste Malcolm
Gladwell,

Problema se complica atunci cind individul uman are de
facut fatd presiunilor culturale ale unui mediu strain lui, ale unui
mediu pe care trebuie mai Intii sa-1 descopere si sa-1 inteleaga.
Ideea de la care au plecat aceste consideratii pe marginea
conceptelor de intelepciune si adecvare (asa cum pot fi ele
obiectivate in studii interculturale) a fost cea a ,,ciocnirilor” dintre
etnii in plan cultural, unde conceptul de cultura este asumat in
intelesul propus si de Umberto Eco, adicd manierd distinctd de
utilizare a semnelor. Perspectiva din care se poate cel mai bine
reliefa diferenta culturald in interactiuni care au loc intre personaje
apartinind unor culturi diferite ar fi cea a expectantelor. A fi
capabil sa ti-1 reprezinti (cit mai) corect pe interlocutor, cu
expectantele sale legate de interactiunea comunicationald in care v-
ati angajat, devine cheia unei reusite a actului de comunicare.
Desigur, reprezentarea va fi doar ,,aproape” de realitate si niciodata
perfecta. Jocul reprezentdrilor si al metareprezentarilor va fi cel
care va asigura — cu marja de probabil acceptata rational — o buna
adecvare in comunicare. Intelegem de ce profesorul Petre Botezatu
vedea politetea ca fiind ,,ceea ce eu cred cd tu crezi ca eu cred
despre tine”. O problemd in plus apare atunci cind actorii
interactiunii apartin unor culturi diferite: cum poti imagina (altfel
spus, cum ifi poti reprezenta) care sint expectantele unui individ
dintr-o alta cultura? Studiind cultura respectiva? Studiind cultura si
tipul uman in care s-ar incadra individul particular? Apelind la

114 Malcolm Gladwell, Blink. The power of thinking without thinking, Back Bay
Books, Little, Brown and Company, N.Y., Boston, 2005.
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studii interetnice? Recurgind la studii de sociologie si psihologie
sociala? Am optat pentru ultima variantd, cautind, de fapt,
instrumente de analizd. Baza reflectiei asupra ,,ciocnirii” dintre
etnii a fost lectura unei culegeri de texte despre istorii adevarate n
care specificul cultural — sau, mai degraba, etno-cultural — al
vreunei comunitdti nationale decide de modul de interactiune cu
membrii unei alte comunitati, cu un alt specific etno-cultural. Este
vorba despre cartea Outliers. The Story of Success'®, de acelasi
Malcolm Gladwell evocat mai sus. Fara indoiald, constructele lui
Geert Hofstede, pe baza carora se pot face clasificari ale natiunilor
(,,ale culturilor”, pare mai bine spus), au dirijat lectura cartii lui
Gladwell, uneori chiar la sugestia acestuia, prezentd explicit 1n
textul unui capitol. Nu e sigur ca cele citeva criterii propuse de
Hofstede sint suficiente, dar este incontestabil faptul ca ele pot
servi la clasificari interesante, care, la rindul lor, pot sustine
interpretari la fel de interesante cu privire la comportamentul
oamenilor si la diferentele remarcabile Tn compararea culturilor.
Opozitiille masculinitate/feminitate, individualism/colectivism,
precum si pozitiondrile relativ la distanta fatd de putere (power
distance) sau la evitarea incertitudinii (uncertainty avoidance) sint
instrumente a caror valoare a fost deja doveditd in multe rinduri.
Intelepciunea dobindita poate face dificila observarea datelor cu
privire la criteriile lut Hofstede, dar ramin de studiat reactiile de
dinainte de manifestarea ei, ceea ce poate fi rezultatul acelei gindiri
de dinainte de gindire. Pe de altd parte, ceea ce intereseaza din
punctul de vedere al relatiei posibile dintre intelepciune si adecvare
este comportamentul rational, controlat, cel pe care individul 1l
pune Tn lume pentru a se exprima. Or, la acest nivel, am putea
socoti ca tocmai estomparea caracteristicilor descrise de criteriile

115 Malcolm Gladwell, Outliers. The Story of Success, London, Allen Lane, an
imprint of Penguin Books, 2008.
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lui Hofstede este ceea ce conteaza. Studiind lumea din perspectiva
acestor criterii, orice individ isi poate gasi incadrarea in vreun tip
cultural, cu partile sale tari si cu slabiciunile sale. Constient de
aceste date ale culturii al carei produs este, individul va invata cum
sd mascheze slabiciunile §i cum sa promoveze partile tari, in
functie de situatia pe care o va avea de traversat. Ramin, fara
indoiald, in discutie acele situatii in care agentul ,timp” este
esential: daca tot timpul pe care-1 are unul dintre interlocutorii unei
situatii de interculturalitate ii ajunge doar pentru ,,gindirea de
dinainte de gindire”, atunci intelepciunea nu are cind sa fie
speculata si inadecvarea pindeste.

Si atunci, adecvarea?! In mare parte, situatiile pe care le
putem 1Intilni in existenta sociald pot fi incadrate in reguli care {in
fie de eticheta, fie de protocol, ajungind sa se adune in ritualuri ale
cotidianului. Plecind de la aceastd asumptie, am putea crede ca
invatarea — sub Tndrumarea familiei, la Tnceput, sub indrumarea
scolii §i a societdtii in ansamblu, mai apoi — este capabila sa
asigure capacitatea individului de a avea un comportament adecvat
in orice tip de situatie. Asa cum am mai scris*® (vezi si supra, in
capitolul introductiv), formarea institutionalizatd a individului in
scoald nu urmareste scopuri precum a-1 invata pe acesta stiinte,
limbi strdine, istorie etc., ci are in vedere un singur scop, de o
importanta covirsitoare si cu mare grad de dificultate: sa-1 invete
pe copil sd comunice, pentru a se incadra fard probleme in
comunitate, in cultura Tn care s-a nascut si in care va trai. Doar prin
comunicare se realizeaza comuniunea de viziuni asupra lumii si a
vietii, ceea ce std la baza existentei comunitatii. Doar prin

116 Dan Stoica, Comunicare publicd. Relatii publice, lasi, Editura Universitatii
« Al 1. Cuza », 2004
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comunicare individul reuseste sa-si negocieze un loc in
comunitate.

Pe de alta parte, daca ar fi sa ne oprim atentia doar asupra
dimensiunii culturale a adecvarii, intelepciunea — atit cit a fost
descrisa in subcapitolul anterior — ar fi suficientd pentru o evolutie
sociald in general lipsitd de accidente majore. Aceasta ar iInsemna
ca, la procesul de invatare, se adauga si procesul de introspectie si
de perpetud raportare a eului la lume, procesul acela prin care
spuneam ca se capatd intelepciunea. Familia, scoala, biserica, in
multe cazuri societatea, chiar, ne Invata regulile moralei timpului si
a spatiului cultural in care traim, dar numai analiza post factum a
celor traite si analiza modului de raportare a eului la lume si la
evenimentele la care am participat ne vor spune cit de adecvati am
fost sau care sint elementele la care ar trebui sa fim mai atenti pe
viitor. ,,Adesea, oamenii Tmpartasesc standarde si asteaptd unii de
la altii sa le respecte. Procedind astfel, societatea lor are sanse sa
fie ordonati” scria sociologul C. Wright Mills'!’, spunind pe scurt
ceea ce gasim si Tn opera unui confrate de-al sau, Talcott Parsons,
care lega totul de ideea de valoare, atunci cind scria:

,Un element dintr-un sistem simbolic
impartasit, care foloseste drept criteriu sau
standard pentru a opera o selectie intre
alternative de orientare intrinsec deschise
intr-o situatie data, poate fi numit valoare...
Dar de la acest aspect al orientdrii
motivationale a tuturor activitatilor este

17 C. Wright Mills, The sociological imagination, Oxford University Press,
1959.
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necesar, tinind seama de rolul sistemelor
simbolice, sd distingem un aspect de
,orientare catre valoare”. Acesta nu priveste
sensul starii de lucruri asteptate de actor in
termenii echilibrului rasplatd-pedeapsa, ci
insusi continutul standardelor selective.
Conceptul de orientare catre valoare este,
deci, n acest sens, instrumentul logic pentru
formularea acelui aspect central al articularii
traditiei culturale in sistemul de actiune’*8.

Dificultatile nu sint atit de mari cind este vorba despre evolutii
in spatiul familiar al culturii in care ne-am nascut. Desi nimeni nu-i
poate da cuiva asigurari privind reusita adecvarii in orice moment,
faptul ca intelegem lumea prin prisma limbii noastre materne — cf.
teoria Worf-Sapir — ne face capabili sa surprindem detaliile
oricarei situatii de comunicare ivite in cadrul culturii de care
apartinem si sa facem fata, convenabil macar, indiferent de datele
de plecare. Intr-un sistem de simboluri impartisite, gdsim mai usor
un element care sa serveasca drept criteriu pentru a face o selectie
intre mai multe alternative de orientare a actiunilor noastre. Este
vorba despre sensul pe care il poate avea starea de lucruri asteptata
de actorii unei interactiuni, dar si de continutul standardelor de
referintd pe care le folosim drept criterii de selectie. Aceastd
orientare a actiunilor dupd sistemul de valori devine instrumentul
logic pentru formularea unui aspect central al articularii traditiilor
culturale in sisteme de actiune. Totul se leaga — se pare! — in
maniera silogismelor de tipul ,,daca..., atunci...”. Numai ca, o stim,
cunoagterea valorilor general impartasite de membrii unei culturi

118 Talcott Parsons, The Social System. New York: The Free Press, 1951.
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nu asigura evitarea intotdeauna a erorilor in comunicare, mai ales
din cauza ierarhizarii acelor valori, care nu se face mereu la fel: de
la individ, la individ, scara valorilor poate prezenta modificari si
aceste modificari sint mai importante decit valorile insele (din
listd) atunci cind este vorba sa descoperim diferente intre oameni.
Cel mai usor ar fi sd cautim exemple pentru aceste abateri in
stereotipuri legate, de data aceasta, de profesiuni. Am gasi artistii,
de pilda, asemanatori, cu caracteristici transculturale: ei sint
sensibili, nonconformisti, plini de imaginatie, usor absenti cit
priveste traiul cotidian, inclinati sa prezinte o realitate pe care doar
ei o percep (iar ceilalfi o considera deformatd) si asta chiar daca
sint nemti, francezi, rusi ori englezi. Artistul neamg va fi, de multe
ori, de neinteles chiar pentru conationalii sai. La fel artistul rus
pentru rusi sau cel francez pentru francezi. Fara indoiala, in lista de
valori pe care le tine drept criterii de selectie in alegerea
variantelor de actiune, artistul neamt va avea si acele valori care-|
fac recognoscibil ca apartinind spatiului cultural german, dar ele nu
vor fi in partea de sus a listei, ceea ce va face ca el sa fie diferit de
conationalii sai.

Pina la urma, cunosterea culturii Tnseamna si posibilitatea de
a interactiona conform normelor culturii respective. A avea un
comportament orientat citre normd demonstreaza capacitatea de a
intelege expectantele celuilalt si a importantei acestora 1In
conformitate cu teoria actiunii, mai ales in faza activa, adica atunci
cind esti in rolul celui care initiazd actiunea, urmarind scopuri.
Dificultatea semnalata de toti sociologii care s-au ocupat de teoria
actiunii este datd de faptul ca expectantele nu sint strict
determinate de sistemul simbolic impartasit, ci sint mai degraba
supuse acelei duble contingente, datd de subiectivitatile intrate in
interactiune. Avem aici o problemd de ordine, cu doud aspecte:
ordinea sistemului simbolic (cea care face posibild comunicarea) si
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ordinea dimensiunii normative a expectantelor (intr-o motivare
mutual orientatd). In timp, standardele ajung tipare ale orientirii
catre valori si asigura partea cea mai importanta a traditiei culturale
a sistemului social, ne spun sociologii (,,cu gradul de incertitudine
normal a fi acceptat”, as completa). Lucrurile par, asadar, simple,
atunci cind plasam analiza intr-un acelasi sistem social-national,
adica inlauntrul aceleiasi culturi.

Mai complicate sint lucrurile in comunicarea interculturala,
mai ales atunci cind cunostintele de care poate uza enuntiatorul tin
de domeniul stereotipurilor si al prejudecdtilor. Reprezentarea
reciprocd a expectantelor, potrivit situatiei de comunicare, devine
riscantd pentru interlocutori care provin din spatii culturale diferite
si care, uneori, nu au o profundd cunoastere a culturii
interlocutorului. Sa luam un exemplu!

O evocare si comentariul meu. Pornind de la o suma de
observatii practice si de la lecturi pe care le-am gasit incitante, voi
incerca sa retin atentia asupra dimensiunii culturale a adecvarii, cu
insertii de interculturalism. Punctul de plecare am ales sa fie o
experienta traita cu citiva ani in urma.

Era in vremea cind invatamintul de Relatii Publice era la
inceputurile sale pe la noi si cind literatura de profil era putina si
nu tocmai bine scrisd. Atunci era o moda de a-i lua drept experti pe
toti practicienii de PR din alte tari, criteriul fiind doar al
(presupuselor) succese cu care acestia apareau aureolati sau —
uneori — cel al prezentei lor ca asociati ai unor universitati din
tarile lor de origine, unde ddadeau conferinte pe aceastd tema. A
venit si la Iasi un astfel de conferentiar, din Belgia. M-am
transformat in observator direct al fenomenului, cu intentia de a
afla ce stiau ,,ei” si nu stiam noi. Nu voi comenta aici toate
aspectele ciclului de conferinte tinute de belgian si aleg sa ma
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opresc doar asupra modului in care isi alesese acesta sa prezinte
particularitatile diverselor culturi cu care un profesionist in PR
poate interactiona in cazul in care organizatia pe care o serveste are
o activitate de anvergura internationald. Au fost descrisi, pe rind,
nemtii, japonezii, britanicii, francezii, americanii si altii. Ceea ce
aflam era doar o suitd de stereotipuri, asa cum s-au instalat ele in
mentalul colectiv european: neamtul este riguros si cam posac,
japonezul este misterios, distant si cam usor de ofensat, francezul
este exuberant, britanicul este retinut etc. Interesant mi s-a parut
insa faptul ca, la finalul fiecarei descrieri, conferentiarul nostru nu
uita sa spuna despre ,,prototipul” prezentat: ,,But it is changing
now”. Scotind in factor comun aceastd formula, constatam ca nu
ramine nimic de retinut, nici despre neamt, nici despre american...
Listele de caracteristici se regaseau anulate de formularea din final
si intemeierea unei abordari sigure a partenerului de discutie, fie el
japonez sau francez, nu mai parea posibila. Teoria il inarmase pe
belgianul nostru cu suitele de stereotipuri si prejudecati pe care le
stim cu totii, iar practica il facea sa adauge un bemol la fiecare
caracteristicd. Numai cd bemolul anula totul si nu mai raminea pe
ce sa-ti bizui analiza unei situatii de comunicare interculturala.

Au apdrut apoi si cartile domeniului, tot mai numeroase,
pind au ajuns sd fie prea numeroase. Majoritatea lor este alcatuita
din texte parcd extrase din conferinte precum cea evocata aici: un
fel de ,retetare”, fard fundamentare stiintifica, lasind cititorului
impresia ca succesul in comunicarea de PR este asigurat de simpla
aplicare a regulilor si ca regulile se pot retine usor, ele nefiind
altceva decit reluarea stereotipurilor culturale pe care oricum el,
cititorul, le avea. Daca stii excat cum e neamtul, vei putea oricind
sd interactionezi cu un individ apartinind acestei culturi si sa fii
sigur de succesul comunicarii. Nu ai cum risca sa fii inadecvat, par
sa spuna manualele. Exista reguli clare si, daca le aplici, te Inscrii
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perfect in situatia careia trebuie sa-i faci fatd. Daca stii norma si o
urmezi intocmai, nu poti da gres: vei sti care 11 sint expectantele
interlocutorului, oricare ar fi situatia de comunicare pe care o ai de
traversat.

Cita diferenta intre abordarile pline de aplomb ale celor
care doar cocheteaza cu stiintele comunicarii §i cei pe care stiintele
acestea i-au consacrat ca repere! Ce distanta intre abordari ca cele
evocate mai sus si ,,povestile” lui Roman Jakobson (Jakobson
1987) despre soldatii rusi care se mirau de modul in care miscau
bulgarii capul pentru a semnifica ,,da” sau ,,nu” ori despre acel
actor rus care a reusit sa rosteasca, la un examen de admitere in
trupa unui faimos teatru moscovit, o aceeasi secventa lingvistica in
40 de feluri diferite, spunind de fiecare data altceva!

Cu aceasta referire la Jakobson, am ,glisat” iar catre
lecturi.

Trecind la lecturi, voi mai marca o distanta: aceea dintre
abordarile pentru care belgianul evocat mai sus std drept model si
cele pe care le gasim in povestea The ethnic Theory of Plane
Crashes™®, unde instrumente precum cele create de Geert Hofstede
sint inteligent utilizate pentru a explica succesul/esecul
comunicarii, constatabil in efectul ultim al interactiunii
comunicationale. Acolo unde factorul ,timp” conteaza, lipsa
minimei intelepciuni care sa-i spund participantului la actul
comunicarii ce ar fi adecvat in situatia datd poate fi fatald. Povestea
echipajului unui avion columbian aduce in discutie ceea ce
Gladwell concentreaza in formula ,,a fi un bun pilot si a proveni

119 Malcolm Gladwell, Outliers: The story of success, New York, Boston,
London, Little, Brown and Co., 2008.
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dintr-o culturd marcata de distanta mare fatd de putere este un
amestec nefericit”.

Ramine, deci, o singura optiune valabila pentru a deveni un
bun comunicator, aceea de a acumula intelepciune pentru a reusi
abordarea cea mai adecvatd 1n orice situatie de comunicare.
Succesul nu este garantat, dar cale mai buna nu exista!

111.4. Incertitudinea in comunicare.

Am vorbit despre imprecizii ale limbajului ti despre
imprecizii ale utilizarii limbajului in discurs. Se cuvine sa prezint
acum si unele aspecte legate de imprecizii Th comunicare, cele care
duc la incertitudine.

Discutia ar putea incepe de la un exemplu. As evoca aici un
dialog dintre doud personaje dintr-un serial american. Personajele
sint: un tinar preocupat de sport, de filme, de fete, de viata agitata
de noapte dintr-un oras precum New York si colega lui, o tinard
dintr-un stat mai indepartat si mai linistit decit cele de pe Coasta de
Est, fata crescutd intr-o familie traditionala si care preferd placerile
unei vieti simple de familie. Dialogul arata cam asa:

Ea: Oh, ce mult imi place viata linistita din
ordselele mici, unde toatd lumea cunoaste pe
toatd lumea, unde nu existd mall-uri, nici
multiplex, nici viata agitata de noapte! Tie
nu?

El: Mie, nu!

Ea: De ce?
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El: Toata lumea cunoaste pe toata lumea, nu
existd mall-uri, nici multiplex, nici viata
agitata de noapte.

Amindoi spun aceleasi cuvinte, in cadrul aceluiasi schimb
de replici, in acelasi loc, in acelasi context si aproape in acelasi
timp, dar spusele fiecaruia transmit exact opusul celor transmise de
spusele celuilalt. Cum de au stiut ei acest lucru? Cum de ne dam
noi seama de acest lucru? S-ar putea spune ca este vorba despre
diferente intre ierarhiile de valori ale celor doi interlocutori. S-ar
putea spune ca este vorba pur si simplu despre diferenta de stil de
viatd 1n cazul celor doi. Ar mai putea fi si altd interpretare: putem
intelege ce spune fiecare pentru ci-i stim deja din episoadele
anterioare ale serialului si stim la ce sd ne asteptam. Aceastd ultima
abordare este slaba si nu prea ofera probe care sa se sprijine pe
criterii solide. Dar nu conteazd care credem noi cd ar putea fi
explicatia, cit faptul ca putem observa un lucru si anume ca avem
de-a face cu o multitudine de elemente care concura la decodarea
unei secvente discursive. Se pare ca folosirea limbajului — a celui
verbal, desigur — presupune nu doar o buna cunoastere a unei limbi
istorice (cum ar fi romana, franceza, engleza sau oricare alta), ci si
o placere de a risca: nu putem fi siguri, ca vorbitori, cd am ales cele
mai potrivite cuvinte pentru a transmite intentia noastra catre
interlocutor, nu putem fi siguri nici ca acele cuvinte alese de noi
vor produce exact acel efect pe care-l dorim produs in mintea
interlocutorului, asa cum nu stim cu sigurantd ce valori, ce
amintiri, ce experiente Impartdsim cu interlocutorul §i nici ce
cuprinde cunoasterea lui sau care-i sint asumptiile culturale si
cognitive. Mutind perspectiva de partea destinatarului interventiei
discursive, incertitudinile se mentin: nu putem fi suta la sutd siguri
ca dam aceeasi semnificatie cuvintelor folosite de vorbitor, nu
sintem siguri nici ca vorbitorul e stipin pe valoarea stilistica a
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aranjarii cuvintelor 1n fraza si nici nu stim sigur ce valori, amintiri,
experiente de viatd impartasim cu cel care ne vorbeste.

Oricare ar fi explicatia, un lucru este incontestabil:
inttmpindm dificultati in comunicare din cauza incertitudinii care
deriva din chiar folosirea limbajului verbal. Partea buna este ca nu
ne gindim mereu la asta si... riscam, adicd vorbim. Doar cind nu
reusim sd comunicdm convenabil, adica atunci cind constatdm ca
intentia noastra (ca vorbitor) a fost gresit interpretata de destinatar,
devenim atenti la imperfectiunile celui mai performant instrument
de comunicare, limbajul natural. Dar, lasind deoparte problemele,
frumusetea folosirii limbajului in comunicare vine din chiar
aceasta dificultate de temut care este ambiguitatea. Ne std in fire sa
ne ,,jucam” cu ceilalti, sd provocam alteritatea, sa spunem mai mult
decit vrem sa se inteleaga, sa lasam sa se inteleaga mai mult decit
spunem si, cel mai adesea, sd spunem ceva ca si se inteleaga
altceva.

Tnainte de merge mai departe, vom arunca o privire la
citeva teorii §i pozitii exprimate ale unor importanti autori care s-
au aplecat asupra functionarii limbajului In comunicare in ultimul
secol si ceva. Un suport solid in argumentarea de fatd poate veni de
la un logician (Titu Maiorescu), de la un filosof (Ludwig
Wittgenstein), de la un socio-lingvist (Oswald Ducrot), de la un
antropolg (Dan Seprber) si de la un lingvist (Paul Cornea). Astfel,
am selectionat fragmente din texte produse de acesti autori, pentru
a le pune laolalta, intr-o analiza care sa sprijine ideea acestui studiu
si anume aceea ca a te sprijini pe limbaj e treaba riscanta.

Titu Maiorescu si pozitia lui cu privire la limba si la
folosirea ei. Cea mai explicita expresie a pozitiei logicianului
roman cu privire la chestiune apare exprimata in scrierile lui despre
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logica si limba, intrucit era convins ca, asa cum logica este forma
gindirii, gramatica este forma limbii. Mi-a atras atentia asupra
acestui autor o carte a reputatului specialist in logica discursiva si
retoricd, universitarul iesean Constantin Sildvistrul?. Maiorescu
imbratisa ideea ca mintea noastrd nu poate opera cu nofiuni si ca
avem pentru asta nevoie de marcile subiective ale acestora, care
sint cuvintele din limba, ceea ce face ca diferite limbi sa ofere
diferite abstractizari ale uneia si aceleiasi realitati, intrucit folosesc
cuvinte diferite pentru a numi aceeasi realitate. Aceasta teorie
Whorf-Sapir avant la lettre ar putea folosi numai la surprinderea
riscurilor la care sintem supusi In comunicarea interculturala (prin
traduceri, de pildd). Avem, 1nsa, nevoie de mai mult decit atit si
gasim ceea ce ne trebuie in scrierile lui Maiorescu. Perspectiva
propusa de el cu privire la puterea cuvintelor de a numi obiectele
lumii este perfect logica, desi nu chiar noud (si Platon isi pusese
problema asta). Intr-o conferinta despre originea limbajului,
Maiorescu insistd asupra functiei generalizatoare a acestuia:
»originea limbajului omenesc e intim legatd cu abstractiunea
innascutd in noi in asa chip ca totul, fie lumea individuala, fie
impresiunea materiald izolati, ne conduce spre abstractiune”!?!,
Urmarindu-1 cu atentie pe Maiorescu, un alt logician, Constantin
Salavastru, remarca faptul ca isomorfismul structural dintre cele
doua stiinte — logicd si gramatica — in perspectiva propusa de
Maiorescu indica interdependenta si interconditionalitatea dintre
cele dou realitati: cea a gindirii si cea a limbajului. In viziunea
maioresciana, limba este — din nou in lectura lui Constantin
Salavastru — ,,marca sau semnul prin care ludm act de prezenta

120 Constantin Salavastru, Antinomiile receptivitdtii: incercare de pragmatica
logica, Bucuresti, editura Didactica si Pedagogica, R.A., 1997.

121 Titu Maiorescu, Originea limbajului, in: Patru conferinte, Bucuresti,
Tipografia Stefan Mihailescu, 1883, pp. 98-142.
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generalizarii si abstractizarii”?®>. Luind toate acestea fn
considerare, intelegem ca nu putem desemna cu adevirat un obiect
individual prin folosirea limbii in discurs, pentru ca limba nu
opereaza cu intelesuri individuale, ci cu intelesuri generale. In
acest caz, e nevoie de foarte multe informatii despre context pentru
a contura intelesul cuvintelor utilizate intr-un discurs. In propozitii
ca.

Profesorul ne cere sa fim atenti

Intelegem despre care profesor este vorba numai gratie informatiei
contextuale. Asa se face ca, folosind acelasi continut lingvistic,
putem vorbi despre un anumit profesor daca spun eu fraza catre
colegii mei de clasa, dar poate fi vorba despre un alt profesor daca
fraza este enuntati de altcineva citre alt auditoriu. Ideea din
nucleu, cea de ,,profesor”, ramine aceeasi, dar informatia aditionala
variaza de la un caz la altul si intelesul variaza odatid cu ea.
Tntotdeauna va fi vorba despre un alt profesor, fiecare discurs este
despre un alt individ, dar in toate aceste discursuri este vorba
despre acelasi tip de indivizi, incadrabil in conceptul de ,,profesor”,
pe aliniamentul trasdturilor semantice pertinente. Nu doar prezenta
deicticelor face sa avem de-a face de fiecare data cu un nou
discurs, dar faptul in sine ca termenul ,,profesor” nu are un inteles
precis decit cind vine impreund cu informatie contextuald este un
semn de imprecizie (,,imprecizie”, acel excelent termen propus de
Solomon Marcus, care serveste reflectiei cu privire la limbaj si
utilizarea lui). Si atunci, putem oare cu adevarat sd ne bizuim pe
limbaj in activitatea discursiva de zi cu zi? Pare a fi ceva riscant si
nu putem decit sd ludm nota de incertitudinea de care nu eram

122 1dem, p. 51.
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congtienti, acea incertitudine la care nu sintem atenti (ceea ce ne
face, asa cum spune si Dan Sperber'?, atit de buni la comunicat).

Principala problemia filosofici, in opinia lui
Wittgenstein. Se pare ca cea mai importanta problema, in viziunea
lui Ludwig Wittgenstein, era aceea de a gasi calea de a exprima in
limbaj conceptele fara ambiguitate: ,,Problemele filosofice apar din
aceea ca vedem un sistem de reguli si observam ca lucrurile nu se
potrivesc acelui sistem de reguli”?*. Efortul filosofilor se
concentreaza pe expresia lingvisticd a unui gind, a conceptelor.
Parasind pozitia din Tractatus (unde limbajul era vazut ca un
obiect, ca o stare atomica a lucrurilor sau ca o propozitie
elementard), Wittgenstein se reorienteaza si studiazd modalitatea in
care limbajele comunitatilor umane functioneaza cu adevarat in
cadrul acelor comunitati umane. El chiar declara ca problemele din
filosofie provin din incapacitatea noastra de a intelege logic
limbajul nostru. Acum, limbajul apare ca un vast repertoriu de
mijloace care folosesc in cele mai diferite scopuri.

Dupa ce spusese in Introducerea la Tractatus logico-
philosophicus ca problemele filosofice 1isi au susrsa in
incapacitatea noastra de a intelege logic limbajul, Wittgenstein
explica in Cambridge Lectures ca metoda lui consta in evidentierea
erorilor care apar in utilizarea limbajului §i spune ca, de fpat, el
considera ca aceasta activitate de gasire si dezvaluire a erorilor este

123 Dan Sperber, “How do we communicate?” In John Brockman & Katinka

Matson (eds) How things are: A science toolkit for the mind. New York :
Morrow, 1995. 191-199 (consultat online, la addresa: www.dan.sperber.fr).
124 gursa: Wittgenstein's Lectures, 1932 - 35, Edited by Alice Ambrose, publ.
Blackwell, 1979. The 1932-33 Lecture notes, pp2 — 40, reprodus la adresa:
http://www.marxists.org/reference/subject/philosophy/works/at/wittgens.ht
m
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ceea ce se numeste ,,filosofie”. Este clar cd existd motive pentru
care, pornind de la B. Russell, se vorbeste despre un Wittgenstein I
si despre un Wittgenstein II: in cercetarile sale tirzii, Wittgenstein
sustine in mod explicit ca filosofia nu poate modifica practica
lingvisticd, adicd ceea ce constituie uzul limbajului natural. Si
atunci, ce ramine?

Aspiratia filosofica a lui Wittgenstein va fi aceea de a
dobindi o mai buna intelegere a modului in care expresia
lingvistica functioneaza intr-0 gama larga de activitdti umane, de
situatii de comunicare si de contexte de viata. Pentru el, limbajul
nu mai este ca la Sfintul Augustin, o suma de propozifii care
servesc, fiecare in parte, unuia si aceluisi scop. Cum am mai spus,
la Wittgenstein, limbajul apare acum ca un repertoriu intins de
mijloace care pot folosi pentru atingerea celor mai diferite scopuri.

Si mai este ceva ce atrage atentia in studiile lui
Wittgenstein, pe tema care ne preocupd: este vorba despre faptul ca
ce luam de obicei drept definitii ale termenilor — spune el —
acopera, in majoritatea cazurilor, doar o parte din utilizarile lor in
practica comunicdrii, asa cd, definind, asigurdm acelor utilizari o
pozitie privilegiatd. Dacd, dimpotrivd, ne-am fixa atentia pe
diversele utilizari ale acelorasi cuvinte, nu ne-am mai stradui sa
stabilim semnificatia lor si ne-am concentra pe identificarea acelor
obiecte catre care ne indrumd cuvintele. Conceptele cu care
operam noi sint, de fapt, familii extrem de numeroase — mai spune
ginditorul singuratic — si adauga: le putem recunoaste drept familii
datoritd unor asemanari care pot fi constatate la membrii fiecareia.
Dificultatea chiar de aici vine: avem familii si nu indivizi bine
determinati. Asa ajungem sa cdutam claritate 1n definirea
semnificatiei unui cuvint cautind acel ceva comun tuturor
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instantierilor acelui cuvint, chiar si atunci cind nu pare sa existe
nimic comun. Cind trasatura comuna pare ca lipseste din definirea
cuvintului, mai ramine o cale pentru cautarile noastre: aceea de a
intelege cum e posibil ca acel cuvint sd fie folosit in situatiile
diferite in care l-am remarcat. Aceastd cale se parcurge
interogindu-ne cu privire la trecerea care se realizeaza prin legaturi
intermediare.

Se pare ca, in realitate, nici o definitie a niciunui cuvint nu
poate acoperi toate instantele de ocurentd ale acestuia. Mergind
inapoi, de la utilizari la definitie, putem remarca similaritati intre
unele ocurente, dar mai mult de-atit nu se poate. De fapt, putem
ajunge la intelesul unui cuvint doar adaugind utilizare dupa
utilizare, situatie dupa situatie, context lingd context. Desigur, nu
trebuie uitat nimic din aceastd descriere ori, daca uitam ceva,
trebuie sd acceptaim ca incd nu avem adevaratul inteles al
cuvintului respectiv.

In concluzie, ne gisim in acelasi loc in care ne lisase Titu
Maiorescu: un teren al incertitudinii. Daca intelesurile cuvintelor si
ale propozitiilor sint decise de contexte si dacd contextele nu sint
niciodata (exact) aceleasi, cum ar putea cineva sa surprinda
intelesul complet al expresiilor limbajului? Puterea de abstractizare
a mintii noastre selecteaza trasdturile semantice pertinente ale unui
cuvint, din multiple utilizdri ale acestuia, si acela va fi intelesul
acelui cuvint. Se aplicd acest rezultat tuturor situatiilor in care
cuvintul respectiv apare? Sigur ca nu! Doar acest lucru e sigur!

Analiza discursului la Oswald Ducrot. Modul in care
lingvistul francez vede discursul invita la respectarea distinctiei
dintre discurs si text, dintre sens si semnificatie. Cu alte cuvinte, la
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respectarea distinctiei dintre semantica termenilor si semantica
enunturilor. La Ducrot, semnificatia este statica, este definitia din
dictionar, fara implicarea vreunui context, fara utilizatori care sa
enunte cuvintele (adica fara intersubiectivitate). Sensul, insa, vine
din utilizarea cuvintelor in enunturi, adicd din producerea de
discursuri, in care cuvintele/frazele/textele sint ex-primate, puse in
lume, intr-un context concret, pentru a insemna ceva pentru vreun
destinatar anume.

De aceea, analiza de discurs ar incepe cu segmentarea
intregului in enunturi, urmata de identificarea unitatilor (fraze) care
sint continutul lingvistic al acelor enunfuri. Semnificatia frazelor
va deriva din analiza semnificatiilor cuvintelor care le alcaturiesc
dimpreund cu cea a relatiilor care le leagd. Pind aici, pare si fie
doar o chestiune de lingvistica. Aici, insd, intrd in joc elementul
social: Ducrot spune ca intervine in analiza ,,componenta sociala”,
acel ingredient care va explica ce inteles (sens) va avea enuntarea
fiecarei fraze in situatia particulara in care aceasta are loc. Dupa ce
am avut Enuntul 1, Enuntul 2, ... Enuntul n, apoi Fraza 1, Fraza 2,
... Fraza n si, in fine, Semnificatia Frazei 1, Semnificatia Frazei
2,... Semnificatia Frazei n, vom avea sensul enuntarii frazei 1 in
situatia concreta data, sensul frazei 2 in situatia concreta data etc.
La sfirsit, un sintetizator discursiv combina toate aceste sensuri,
dupa reguli pragmatice, dind ca rezultat sensul intregului discurs.
Privind derularea analizei, constatam ca sensul a intrat in discutie
odatd cu introducerea componentei situationale. Altfel spus, s-a
putut vorbi despre sens odatd cu intrarea in joc a contextului de
producere a discursului. Din nou, cuvintele au o semnificatie,
retinutad la nivelul limbii din utilizari anterioare, dar, pentru ca ele
sd aiba sens, trebuie sa fie utilizate intr-un context concret, de
interlocutori concreti, deci intr-un act concret de comunicare.
Contextele, am vazut, sint mereu altele, deci putem trage din nou
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concluzia, despre cuvinte, ca acestea au o semnificatie a lor, dar ca
ele pot deveni surprinzatoare in utilizare din pricina infinitatii de
situatii si de contexte imaginabile in care ele pot fi folosite. Sa
privim un exemplu:

Dupa o scurtd absenta, el se intoarse si-mi spuse ca
deja calul era pregatit

Fara sa stim unde a fost facut acest discurs, de catre cine, catre
cine, in ce context, putem doar spune ca enunturile care-l
alcatuiesc sint urmatoarele:

Dupa o scurta absenta (E 1) el se intoarse (E 2) si-mi spuse (E 3)
ca deja calul era pregitit (E 4)

Iar continutul lingvistic al fiecaruia este:
In (1): dupa o scurta absenta

In (2): el se intoarse

In (3): si-mi spuse

In (4): ci deja calul era pregitit.

In aceste fraze, pornind de la semnificatia cuvintelor si de la
relatiile sintactice dintre ele, semnificatia ar putea fi:

In (1): o persoani de sex masculin, diferita de vorbitorul-narator, a
fost absenta din vecinatatea imediatd a acestuia, pentru o scurta
perioada de timp.

In (2): persoana care a fost absentd a revenit in proximitatea
vorbitorului.

In (3): persoana care a revenit a rostit ceva catre vorbitorul-narator.
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In (4): propozitia rostitd urmarea sa-l informeze pe narator despre
un cal care acum era deja pregatit.

La o prima privire, nu pare sa fie nici o problemad in
interpretarea discursului, numai ca, pe baza semnificatiilor de mai
sus, nu putem preciza mai multe detalii importante, precum:

- cine este vorbitorul-narator;

- cine este interlocutorul sau in povestea relatatd prin
discursul de care ne ocupam;

- ce inseamna ,,scurtd” cind vorbim despre absenta cuiva.
In plus, nu am putea spune mare lucru nici despre calul pregitit:
- despre care cal este vorba;

- cum arata (e mic, e mare, € Viu sau e mort, e sur, roib sau
de alta culoare, e salbatic sau domestic, de curse sau de
tractiune, e din lemn sau e chiar adevarat, apartine vreunuia
dintre protagonisti sau e al altcuiva etc.); tot ce putem
spune cu certitudine este cd cei doi vorbesc despre ceva
care intruneste trasaturile pertinente care descriu conceptul
de ,.cal”;

- ce Inseamna ,,a fi pregatit” (in general, pentru orice cal,
pentru acest cal anume);

- pregatit pentru ce (pentru a pleca la drum, pentru o
prezentare la un tirg de cai, pentru munca, pentru tratament,
pentru a fi incinerat, dacd este mort etc.).

Si apoi:
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- e bine sau nu e bine ca e pregatit calul;
- e adevarat sau nu e adevarat acest lucru

si Tncd multe alte detalii. Si nu am venit cu detalii pentru cazul in
care am fi vorbit despre un cal de lemn, pe care se balanseaza
copiii, sau despre un cal ca piesa al jocului de sah etc.

De fapt, componenta situationald poate varia atit de mult,
incit nu exista sanse reale sa fie surprinsa intr-un model sau intr-un
tipar. Asadar, analiza aratd ca ne gdsim Intr-o situatie riscanta:
spunind lucruri simple si banale, in registrul limbajului comun,
familiar, am putea sa nu fim destul de clari pentru destinatarul ales
si am putea rata tinta urmarita prin instanta de comunicare.

Drept ultima remarcd, am putea adauga faptul ca pasii
propusi de Oswald Ducrot pentru analiza discursului sint aceiasi pe
care-i facem — inconstient si involuntar — in existenta noastra de zi
cu zi, cind Incercam sa intelegem ce ni se spune. Acesta este, deci,
modul n care noi comunicam prin utilizarea limbajului natural.
Desigur, un rol important 1i revine capacitdfii noastre de a ne
reprezenta obiectele lumii Tnconjurdtoare, precum si capacitatii
noastre de a face inferente.

O privire din punctul de vedere al antropologului: Dan
Sperber. Urmarind ceea ce spun antropologii (ca Dan Sperber, de
pildd), vom incerca sd aducem in discutie doud mari aspecte ale
comunicarii umane: mecanismul reprezentdrilor s al
metareprezentarilor si mecanismul inferentelor comunicationale.

Aflindu-si radacinile in cercetarile lui Serge Moscovici de
pe la inceputul anilor ‘60 ai secolului trecut, teoria reprezentarilor
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sociale explica fundamentele psiho-sociale ale comunicarii. Este
vorba despre imaginea pe care fiecare dintre noi si-0 formeaza in
minte despre alte persoane din jurul sau, dar si despre lucrurile
acestei lumi. Nu este o picturd sau o fotografie, asa cum am fi
tentati sa credem, ci un fel de descriere mentald a celuilalt. Ceea ce
apare in astfel de descriere, cind este vorba despre semenii nostri
este mintea si, de aici, Insasi ideea ca sintem asemeneca, adica
putem gindi. Teoria atribuirii ajutd la intelegerea felului in care
ajungem sd ne gindim la ceilalti oameni ca la minti in stare sa faca
tot ceea ce propria noastra minte poate, daca nu chiar mai mult. Si
mai este ceva: stiind ca mintea celorlalti functioneaza ca a noastra,
le atribuim semenilor nostri aceeasi capacitate de a-si construi o
imagine despre noi §i ajungem la nevoia de a ne imagina cum va fi
aratind acea imagine. Astfel, credm o metareprezentare (o
reprezentare despre o reprezentare) si stim cd la fel se intimpla
lucrurile in mintea celuilalt. Acest gen de interactiune -
involuntara, dar inevitabila — ne pune in comunicare, chiar Thainte
de a interactiona explicit si voluntar cu alteritatea, ba chiar, asa
cum am mai spus, inainte de a sti cd facem acest lucru. Atribuirea,
unii altora, a unor capacitdfi si abilitdti ne pune in contact §i in
comunicare §i asta se Intimpla fard intrerupere, dintotdeauna si tot
timpul. Watzlawick avea dreptate!

Odata facutd aceasta observatie, putem sda ne ocupam de
celalalt aspect al procesului de comunicare, inferenta. Dan Sperber
face necesarele distinctii dintre inferenta logica (ocazionala, lenta,
congtienta, voluntard, dificilda si cronofaga) si inferenta
comunicationald, asemanatoare celei dintii, pentru ca pleaca tot de
la premise si ajunge la concluzii, dar care este permanenta, facuta
inconstient, involuntar, atit de repede, incit pare instantanee si fara
efort.
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Asadar, facem inferente comunicationale tot timpul, pentru
a intelege ce urmareste cel care ne vorbeste si-i atribuim si lui
aceeasi capacitate. Recursul la inferente face comunicarea mai
usoard, dar mai riscantd, iar noi sintem iInclinati sd apreciem doar
prima partre si sa o ignoram pe a doua. Mintea noastra foloseste
nscurtaturi” (in expresia lui Dan Sperber) si astfel ajunge de la
sensul frazei la sensul vorbitorului. De fapt, adauga Dan Sperber,
de sensul frazei se ocupa doar lingvistii. Pentru ceilalti, acesta este
un Indrumatorcatre sensul vorbitorului. S& privim un exemplu
propus de autorul invocat aici:

»lmaginati-vd cd aveti de asteptat pe un aeroport.
Linga Dvs. sta o femeie pe care o auziti spunindu-i
insotitorului ei “e tirziu”. [...] Surprinzitor,
insotitorul ei nu pare a ramine nedumerit. Se pare ca
a inteles-o. Si daca te gindesti bine, In numeroasele
momente in care tu ai fost persoana careia i s-a SPUS
,,¢ tirziu”, stiai foarte bine ce vroia vorbitorul sa-ti
spund. Nici nu trebuia sa te gindesti la multiplele
intelesuri pe care le-ar putea transmite ,.e titziu”.
Este oare aceastd propozitie un caz special? Deloc.
Orice propozitie In englezd — sau franceza sau
swahili — transmite intelesuri diferite in momente
diferite si ar fi putut servi de exemplu pentru ideea
enuntatd mai sus.”

Pare prea frumos ca sa fie adevarat! Dacd asa merg
lucrurile Tn comunicare, atunci e simplu, rapid, sigur. Intr-un
cuvint, e perfect!

Dar oare asa sa fie?!

Cum se explicd atunci enuntarea unor fraze precum: ,,Ce
vrei sd spui?”, care apar destul de des in conversatiile cotidiene?
Este, poate, momentul sa reproducem pasajul din studiul lui Dan
Sperber. Tn citatul de mai jos, partea care lipsea din cel de mai sus
apare cu caractere Ingrosate.
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,Imaginati-va ca aveti de asteptat pe un aeroport.
Linga Dvs. sta o femeie pe care o auziti spunindu-i
insotitorului ei “e tirziu”. Ati auzit si ati enuntat
aceste cuvinte de multe ori. Stiti ce inseamna?
Desigur. Dar stiti ce vroia sa spuna femeia cin
enunta in acel moment respectivele cuvinte?
Ginditi-va la asta. Poate se referea la un avion
care poate ajungea sau poate pleca tirziu. La fel
de bine se putea referi si la o scrisoare pe care o
astepta, sau poate la primavara care intirzia sa
vina. Dar nu e obligatoriu sa se fi gindit la ceva
anume; putea foarte bine sa spuna ca e tirziu
dupa-amiaza sau tirziu ziua sau tirziu in viata ei.
Mai mult, “tirziu” este intotdeauna in legatura
cu un program sau cu o expectanta: ar putea fi
tirziu pentru prinz si inca devreme pentru cina.
Deci, ea trebuie sa fi spus “tirziu” in legatura cu
ceva, dar cu ce?

As putea continua, dar chestiunea trebuie sa fie

clara: desi stii perfect ce inseamna cuvintele
enuntate de femeie, nu stii ce a vrut ea sa spuna.
Surprinzdtor, insotitorul ei nu pare a ramine
nedumerit. Se pare ci a inteles-o. Si daca te gindesti
bine, Tn numeroasele momente in care tu ai fost
persoana careia i s-a spus ,.e tirziu”, stiai foarte bine
ce vroia vorbitorul sd-ti spuna. Nici nu trebuia sa te
gindesti la multiplele intelesuri pe care le-ar putea
transmite ,.e titziu”. Este oare aceasta propozitie un
caz special? Deloc. Orice propozitie in engleza —
sau franceza sau swahili — transmite intelesuri
diferite in momente diferite si ar fi putut servi de
exemplu pentru ideea enuntatd mai sus.”
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Sa ne concentram acum atentia asupra intrebarii ,,Stii ce

inscamna [cuvintele]?” si asupra raspunsului ,,Desigur”, dar si
asupra observatiei ,,desi stii perfect semnificatia cuvintelor spuse
de femeie, nu stii ce a vrut ea si spuna”. In toate aceste trei fraze
sta cuprinsa intreaga problema aflata aici in studiu: Tn comunicare,
intr-o instantd discursiva, este nevoie sa stim mai mult decit
semnificatia cuvintelor folosite pentru a decoda ce vrea vorbitorul
sd transmitd prin discurs (,,sensul vorbitorului”’, cum spune Dan
Sperber, opunindu-1 ,,sensului frazei”). Pina la urma, sensul frazei
nu este decit un comportament langajier, prin care vorbitorul il
influenteaza pe destinatar intr-un mod care-l face pe acesta din
urma sa gindeascd/sa creada/sd faca sau sd nu facd/sd adere/sa
sustind/ etc. Si, asa cum am mai spus, aceastd fraza este rostita
(enuntatd) Intr-un anumit context, iar enuntarea ei este insotita de
numerosi factori de naturd paraverbala si nonverbald, cum ar fi
tonuri, pauze, intensitati ale vocii, dar si miscarea sprincenelor,
facutul cu ochiul, zZimbitul sau gesturi facute cu miinile, cu umerii
etc., pe fondul abordarii unei atitudini, manifestata intr-o postura.
Punind toate acestea la un loc, am putea avea 0 imagine a
complexitdtii actului de comunicare.
‘i asta nu e tot! Cele de mai sus sint, toate, marcate cultural, dar
sint si rezultatul unor alegeri facute pe baza istoricului cunoasterii
impartasite intre interlocutori, a istoriei comune a acestora si, din
nou, pe baza reprezentdrilor si a metareprezentarilor celor
implicati. Intrebarea este: putem noi controla toti acesti parametri,
simultan? Pentru cd, daca nu putem, sintem Intr-o situatie riscanta,
nu putem fi siguri de sensurile pe care le provocam in mintea altora
si nici de sensurile declansate in mintea noastra de discursul
altcuiva (asta, in raport cu ceea ce va fi fost intentia vorbitorului).

M-am referit mai sus la o intrebare care apare frecvent in
conversatiile noastre (,,Ce vrei sa spui?”), dar am putea avea in
vedere multele intrebari care arata ca au fost intelese cuvintele, dar
nu si sensul enuntarii:

De ce imi spui tu mie asta? Cu sensuri diferite in functie de
accentul pus pe un cuvint sau altul: De ce Tmi spui tu mie asta? De
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ce Tmi spui tu mie asta? De ce Tmi spui tu mie asta? De ce Tmi spui
tu mie asta? De ce imi spui tu mie asta?), cu precizari
circumstangiale (1. ,,De ce imi spui tu mie asta acum?”; 2. ,,De ce
imi spui tu mie asta aici?”’) sau cu alte tipuri de precizari (3. ,,De ce
imi spui tu mie asta pe acest ton?”’; 4. ,,De ce imi spui tu mie asta
cu voce atit de tare?”; 5. ,,De ce imi spui tu mie asta in prezenta lui
X?7; 6. ,,De ce imi spui tu mie asta cind X nu-i de fata?”).

A pune aceste Intrebari dezvaluie faptul ca intentia
vorbitorului nu 1i este foarte clard destinatarului, ceea ce face ca
acesta din urma sa considere, de exemplu, ca forma enuntarii nu a
fost adecvata ori chiar a fost nedreapta, in unele cazuri.

Sa privim citeva scenarii de interpretare posibile:

In 1. se pare ca intentia vorbitorului este perceputd sub
amprenta timpului, legat de momentul enuntarii (prezent), pe cind
acelasi lucru spus in alt moment ar fi avut un alt efect: spus mai
devreme, enuntul aducea o informatie care ar fi putut fi utild in
acel moment din trecut; spus mai tirziu, ar fi permis destinatarului
sd se pregdteascad pentru a primi si digera informatia transmisa.

In 2. se pune problema locului si aceasta ar putea fi din
pricina condifiilor de mediu (zgomot, de pildd) sau sa fie in
legatura cu adecvarea discursului la o stare de lucruri, asa cum se
contureaza aceasta intr-un loc anume (nu se formuleaza o cerere in
casatorie in cimitir, in timpul participarii la funeraliile cuiva).

In 3. si 4. poate fi vorba si despre paraverbal (inadecvarea
tonului, o voce prea puternica etc.), dar poate pur si simplu ca
aceste elemente sa-1 surprinda pe destinatar, chiar adecvate fiind.

In 5. si 6. putem remarca importanta scenografiei concrete
in mijlocul careia are loc enuntarea, unde prezenta vs. absenta unei
terte persoane conteaza pentru modul in care discursul isi va face
efectul.

Am evocat aceste situatii pentru a mai evidentia o data
modul 1n care opereazd mintea umana si modul in care limbajul
serveste in interactiunile dintre minti. Fiecare minte conteaza pe
celelalte minti cu care intrd in contact sa faca inferente, asa ca nu
spunem tot ceea ce ar presupune un mesaj complet sutd la sutd.
Asa ca spunem ceea ce credem ca ar trebui sd auda interlocutorul
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pentru a descoperi ce anume asteptim ca el sd inteleaga intentia
noastra in ceea ce-l priveste, iar uneori spunem lucruri cu torul
diferite de ceea ce asteptam ca celalalt sa inteleagd. Uneori,
functioneaza, alteori, pur si simplu nu functioneaza. Cind nu
functioneaza, este pentru cd mintea destinatarului a folosit
scurtaturi ,,gresite” (,,gresite”, aici, inseamna ,,altele decit cele
vizate si sperate de vorbitor”) sau pentru ca a facut vreo inferenta
de care nu era nevoie. Mai poate fi vorba si despre alegeri
nefericite facute de vorbitor din materialul lingvistic oferit de
limba istorica in care interactioneaza cei doi. De exemplu, am
trecut cu totii prin situatii cind vorbitorul a spus ceva si, cind a fost
intrebat ,,Ce vrei sa spui cu asta?”, a raspuns ,,Exact ceea ce am
spus”. Sint acele cazuri cind destinatarul n-ar trebui sa mearga
dincolo de ceea ce i s-a spus efectiv, ci si ia exact intelesul celor
spuse. Numai ca, mintea noastra face involuntar inferente
comunicationale si acest lucru risca sa compromita buna intelegere
a intentiilor vorbitorului. Dan Sperber precizeaza cad activitatea
enuntiativd, comportamentul langajier al initiatorului instantei
comunicationale este doar orientativ. Sensul frazei nu face decit sa-
| dirijeze pe destinatar in aflarea sensului vorbitorului, dar sensul
frazei nu-i intereseazad decit pe lingvisti. Cu exceptia lor, pur si
simplu vorbim unii cu altii si speram ca vom intelege si ca vom fi
intelesi, facind automat drumul de la sensul frazei la sensul
vorbitorului.

Acesta ar putea parea un motiv pentru a ldsa foarte putina
importantd pentru partea lingvisticd din comunicare, dar ar fi o
pozitie gresitd. Alegerea cuvintelor, alegerea modului in care le
rinduim in discurs dezvaluie o semantica pe doua niveluri: nivelul
dictionar si nivelul enciclopedie. Aici se poate vedea care este
sensul ,,sensului in comunicare”. Marci distinctive intr-un text pot
orienta mintea receptorului Tn surprinderea sensului vorbitorului.
Putem doar sa observam ca intelesul cuvintelor nu ajunge pentru a
transmite intentiile vorbitorului si a-i influenta pe ceilalti. Intr-0
interactiune comunicationald se petrec foarte multe lucruri si a le
surprinde pe toate presupune studierea unei multitudini de
parametri de toate felurile, asa cum am vizut deja. In orice discurs
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vom avea ratiune si emotie, va exista urma efortului vorbitorului
de a fi adecvat, vor exista semne ale expresiei culturii Tn mijlocul
careia are loc instanta de comunicare, marci ale unui contract de
comunicare intre cei implicati etc. Merita sa facem un efort si sd ne
imaginam efortul de analizd (intelegerea discursului receptat) in
conditiile globalizarii! Acest exercifiu de imaginatie ne-ar da
posibilitatea de a vedea tabloul dificultatilor cu care ne confruntam
zilnic in comunicare.

Paul Cornea si limitele rationalitatii in comunicare. Desi

poate parea ciudat, deschid aceastd sectiune dedicata studiilor lui
Paul Cornea printr-o revenire la Wittgenstein si nu este doar cu
intentia de a spori coerenta prezentului studiu. Se pare ca,
asemandtor cu ceea ce am intilnit la Wittgenstein, gasim si la
autorul luat acum 1in analizd: 1incercarea de a defini o expresie
precum ,,a putea sa” este o sarcind greu de indeplinit, intrucit sint
putine sanse de a gasi exact aceleasi utilizari ale lui ,,pot” cind, de
fapt, utilizarile acestei expresii sint doar partial asemanatoare.
Dificultati ca cea prezentatd mai sus apar descrise inca din vremuri
vechi. Si Socrate, cel din Theetet al lui Platon, se confruntd cu
imposibilitatea de a defini cuvintul ,,cunoastere” — ne aminteste
Wittgenstein — si asta din cauza ca nu poate sa existe o definitie
capabild sa acopere toate trasaturile comune prezente in instantele
cunoasterii.
Paul Cornea ia drept exemplu cuvinte din categoria celor greu de
definit, cum ar fi ,,intelegerea”. Sa-1 urmarim pe profesorul roman
pentru a vedea care sint pasii pe care-i face cind explica
functionarea mintii noastre 1n actiunea de a intelege. El porneste de
la o prezentare mai degraba optimista a realitatii:

,Cind «intelegem», ne facem o idee clard despre «cevay,
conformad naturii sale, ne reprezentam adecvat o problema sau un
aspect al ei, surprindem cauza unei actiuni sau mobilul ei, ne
descurcam in haosul aparent al unei imbulzeli de date, instauram
corelatii pertinente intre obiecte, persoane, evenimente, fenomene
etc.”. Nu numai cd facem toate acestea, dar le facem tot timpul,
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concomitent cu activitatile obisnuite din viata cotidiana, cum ar fi
invatatul, jocul, scrisul, ginditul sau privitul la televizor. Pentru a
intelege cu adevarat cum se produce intelegerea, trebuie sa fim
atenti la ceea ce Paul Cornea retine din lectura pe care Edelman o
face din scrierile eseistei Hanna Arendt: este vorba despre
distinctia dintre ratiunea pura (Vernunft) si o intelegere directa
legata de procesele cognitive subliminale, cum ar fi perceptia,
afectivitatea etc (Verstand), stiind ca cele doua activitati cognitive
se produc Tmpreund. S$i aici vine partea cea mai interesanta:
Heidegger, evocat de Paul Cornea. Inseamna ca ginditul si
intelegerea merg impreuna cu simtirea i emotiile. Nu numai ca
merg impreuna, dar perceptiile si emotiile ar putea sa iasa la iveala
primele, ceea ce ar afecta modul nostru de a gindi si ar putea sa ne
influenteze intelegerea.

Dupa o scurtd incursiune in teoria lui Jung despre intuitie —
incheiatd cu un citat din Jung: ,.Intuitia este o functie irationala [...]
— Paul Cornea ne invitd sd constatdm universul presiunii culturale
manifestate in gindire si in comunicare, acea lume a stereotipurilor
si a prejudecatilor (,,nu existd o abordare perfect inocentd a lumii
exterioare”, spune autorul), o lume 1n care abordarea personala este
contrabalansata de moment (in fluxul istoriei), de educatia pe care
o avem si de mediul cultural. Sa-1 ascultam pe Paul Cornea:

,,intelegerea ne apare ca individuala, e
intotdeauna a mea, a ta, a lui. Dar fiecare
singularitate emerge pe fundalul unui plural,
pluralul  intersubiectivitatii  care  ne
constituie. Asta inseamnd: Inradacinarea
intr-o limba, cu orizontul ei categorial si
organizator al experientelor senzoriale;
comunitatea unei culturi, cu referintele,
valorile si limitarile ei inerente; solidaritatea
unui grup de interese ori de electiune etc.
Anticiparea prejudiciald a lumii, proprie
oricarui individ [...], numita de Heidegger si
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Gadamer ,,precomprehensiune”, include
toate determindrile mentionate, care ne
situeaza ca fiinte istorice, dependente de
locul insertiei in viata sociala”.

Mai mult, de parca n-am avea destule motive sa ne indoim
de realizarile noastre in comunicarea verbald, de capacitatea
noastrd de a ne intelege unii cu altii, aflam si urmatoarele:

,Precomprehensiunea nu constituie un dat
fixat odata pentru totdeauna, nemodificabil
pe parcursul existentei. [...] Structurile
prejudiciale nu sint incremenite, ele
intr-o permanenta interactiune cu mediul
ambient. Datoritd indeosebi educatiei,
experientelor proprii de viatd, dar si
capacitatii de autodeterminare limitata,
totusi efectiva, subiectul se ,,construieste”
fard incetare, chiar si atunci cind nu-si da
seama de ceea ce face”.

Deci, din nou, totul in jur se miscd, cuvintele-cheie sint
transformare, evolutie si, mai presus de toate, ,,adecvare”. A fi
adecvat la context, la situatie, iatd secretul in comunicare! Dar asta
inseamna sa fii mereu in miscare, de vreme ce contextele se
schimba tot timpul si atingerea tintei ramine incerta.

Nu este pentru prima data cind incerc sa semnalez faptul ca
marile teme propuse de majoritatea manualelor/tutorialelor/cartilor
de comunicare trebuie acceptate cu moderatie. Comunicarea poate
fi o activitatea dificila: ,,Sa te exprimi asa cum trebuie”, ,,sa
folosesti tiparul/forma/modelul corect(d)”, Sa spui adevarul”, ,,sa-ti
alegi cuvintele care trebuie” sint reguli intr-un domeniu care nu
urmeaza reguli. Am vazut ca stereotipurile influenteaza perceptia,
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despre cuvinte am vazut cd pot fi folosite in situatii diferite cu
efecte de sens diferite. Despre contexte am vazut cd ele decid
intelesul unei enuntari, am vazut ca accesul nostru la Adevar e doar
un mit usor de demontat. Am si afirmat ca hotarirea de a ne baza
pe limbaj presupune riscuri asumate.

De data aceasta, am convocat alti autori, voci credibile si
puternice, sa exprime, cu cuvintele lor, acelasi principiu pe care 1-
am extras mereu din cercetarile proprii: in practica comunicarii
existd o singurd regulda valabild si aceasta spune ,Nu exista
reguli!”.

»Adapt and survive!” este deviza luptatorilor din US
Marines Corps. Si noi, ceilalti, facem acelasi lucru, tot timpul, in
viata de zi cu zi, fara macar sa stim ca asta facem.

Oare luptatorii din US Marines Corps riscd? Desigur! Dar
noi, oare noi riscam? Desigur!

Luptatorii aceia cistigd? Uneori, da. Dar noi? Uneori, da.

A atinge nivelul suprem de adecvare este doar o perpetud
dorintd. Adecvarea ramine de-a pururi o {intd de urmarit. Nimeni
nu ajunge chiar ,,acolo”, dar merita efortul de a incerca. Trebuie sa
fim constienti de faptul cd impreciziile stau la pinda, iar
imperfectiunile lovesc. Nu e vina noastra si nici nu avem cum evita
intotdeauna nereusitele, asa stau lucrurile in comunicare.

Pe de alta parte, merita sa ne intrebam ce ar mai fi
negocierile noastre discursive fara frumusetea datd de
ambiguitatile din limbaj? Sau cum am avansa in cunoagstere fard
posibilitatea asiguratd de limbaj de a spune aceleasi lucruri in
forme de expresie diferite sau sa interpretam un continut enuntat
drept ceva diferit de sensul care i se atribuie in mod obisnuit?
Pentru asta avem cel mai bun instrument, limbajul. Incertitudinea
poate sa ne faca placere si poate fi productiva. Ca parte din natura
noastrd, limbajul ne poate face sd nu-i remarcdm frumusetea si sa
nu ludm 1n seama riscurile la care ne supunem cind il folosim. Sa
mai privim o datd exemplul de la inceputul acestei sectiuni:
aceleasi cuvinte sustin pozitii opuse. Totul e in cuvinte! Si dincolo
de ele, Tn comunicare!
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IV. Scurt capitol de final

Nu cred cd am adus multd liniste in spiritele cititorilor cu
cele scrise in acest volum. Nici eu nu m-am linistit, dar problemele
pe care le-am ridicat imi apar si acum, privind in urma, ca subiecte
valabile de discutie intre specialisti.

Ii asigur pe cititori de buna mea credinta si de dorinta
onesta de a aduce confort intelectual in cercetarile din domeniile
acoperite aici: limbaj, discurs, comunicare. Poate ca n-am utilizat
indeajuns conditionalul in punerea problemelor sau in concluzii,
poate cad punerea problemelor ar fi trebuit realizata doar sub forma
unor intrebari retorice, dar {ineam sa nu devin monoton in expresie.

Nici reguli nu rdmin Tn urma demersului meu, dar ramin
posibile trasee de reconsiderare a unor chestiuni sensibile din cele
care ne preocupad pe toti cei care studiem comunicarea. Pina la
urma, de va fi asa, cartea isi va fi atins scopul, pe acela de a pune
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in evidentd subiecte de reflectie si de a propune posibile cai de
gasire a unor solutii. Desi titlul volumului pare sa propuna
discutarea a trei domenii (limbaj, discurs, comunicare), intentia pe
care mi-as dori sd o surprinda cititorul este aceea de a prinde toate
discutiile  intr-un  tot:  limbaj-discurs-comunicare,  adica
functionarea limbajului n discurs, pentru comunicare. Domeniul e
volatil, agsa cum am mai spus, asa cd ma voi opri aici, pind nu-si
schimba iar infatisarea si ma forteaza s-o iau de la inceput...

Mi-am luat puncte de sprijin din autori consacrati, dar nu
am mers pe drumurile deschise de acestia decit pina la un punct, in
masura 1n care scrierile lor imi serveau drept bazad in argumentatiile
pe care le construiam. Si aceasta, pentru ca preocuparea mea a fost,
asa cum am §i declarat-o la Inceput, aceea de a semnala dificultati
care ne jeneazd in dezvoltdrile teoretice pe care le intreprindem si
de a imagina posibile solutii sau cdi catre gasirea unor solutii. Am
pornit adesea de la cele semnalate de studentii mei ca neclaritati,
paradoxuri, ambiguititi neprofitabile. Tn unele cazuri, am pornit de
la a ma intreba ce-ar fi fost dacad preluarea unor concepte s-ar fi
facut pe baza unor traduceri usor diferite de cele care au fost, de
fapt facute.

Am propus discutiei publice academice chestiuni care ma
framinta de mai multd vreme §i pe care am ajuns sa le consider
importante pentru a asigura mai multd claritate in demersurile
noastre viitoare: vorbesc, intre altele, despre distinctia dintre cele
doud intelesuri ale termenului comunicare, despre distinctia
profitabild dintre discurs si text si despre o relaure a interpretarii
termenului response din teoria feedbackului, care sa ducd la o
posibilda distinctie intre raspuns si feedback, in actele
comunicationale. Vorbesc, deopotriva si despre o viziune usor
amendata asupra manipularii si insist pe tot parcursul volumului de
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fata pe chestiunea adecvarii in comunicare, refuzind cu obstinatie
ideea de reguli sapate in piatra si de retete de succes in instantele
de comunicare de orice fel. Insistentele in abordarea chestiunilor-
cheie se pot remarca fara greutate, pentru ca sint anumite idei care
apar tratate in mai multe locuri din volum. Totul este programat si
nu intimplator: in legatura cu multe dintre aspectele dezvoltate aici,
tinind de limbaj, discurs, comunicare, meritd si reiei ideea
impreciziilor din limbaj, ideea contextului care privilegiaza o
anumitad interpetare a unui discurs, ideea ca sensurile sint Tn noi si
nu in mesajele pe care le schimbam intre noi, faptul ca nu se pot da
reguli pentru comunicare. De aceea, de cite ori am avut
posibilitatea, am reluat cite una dintre aceste idei.

Un alt lucru pe care l-am avut in vedere a fost acela al
legarii celor trei parti intr-un ntreg pe care l-am dorit coerent si
consistent. Aceasta grija s-a repercutat nefavorabil asupra
proportiilor: capitolul despre limbaj este vizibil mai scurt decit cel
despre discurs, care, la rindul sdau este mai scurt decit cel despre
comunicare. Mi s-a parut firesc sa las lucrurile asa cum s-au
construit in mod natural, de vreme ce tot ce aveam sa tratez cu
privire la limbaj avea sa se regaseasca in bund masurd speculat in
capitolul dedicat discursului, pentru ca, apoi, toate cele tratate in
primele doud capitole sa fie recuperate si utilizate in capitolul
dedicat comunicarii.

in fine, declar deschis ci mie imi trebuia acest volum,
pentru ca, lucrind la alcatuirea lui, stiam ca voi fi fortat la noi si noi
momente de reflectie asupra chestiunilor problematice din
domeniul comunicarii, i, implicit, si din domeniul limbajului si cel
al discursului. Daca si cititorii vor gasi interes in chestiunile aduse
in discutie, ceea ce ar urma ne-ar putea fi de folos tuturor.
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Text pt. coperta 1V:

“[...] Pe langa situarea autorului la un Tnalt nivel teoretic al
exegezei, prin orientarea tematica §i prin viziunea tratarii, lucrarea de
fatd reprezintd un valoros instrument de informare si formare
profesionald a studentilor §i masteranzilor din toate sferele stiintelor
umaniste. Astfel de obiective sunt atinse, in primul rénd, prin abordarea
si tratarea conceptelor anuntate In titlu din perspectiva unui profil
complex, intelectual si etic, al autorului (un ,,moralist” in cel mai bun
sens al acestui termen). Cunoscut specialist in domeniul comunicarii,
Dan Stoica este la curent, pe terenul numit, cu miscarea ideilor, cu tot ce
inseamna noutate si controversd ca principii §i metoda, cu o deschidere
de exceptie spre cititorul de diferite niveluri, creditat si stimulat intru

intelegere si posibilitatea formarii unei optiuni proprii”.
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