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Dan STOICA

DESPRE DlFICULTA’[‘ I TERMINOLOGICE

Résumé

En partant de Georges Mounin qui disait qu tl Sallait observer une certaine hygtene
méthodologtque {'intérieur d'un domaine déja délimité et suffisamment décrit, pour pouvoir
porter une discussion entre spécialistes, nous constatons que ce désir se retrouve menacé lorsque
le domaine c’est le langage. Il y a & signaler 'absence d'une définition ayant ce degré de
généralité qui pourrait la rendre valable dans toutes les langues et dans toutes les discussions
entre spécialistes. Aprés un passage en revue des définitions les plus connues — et les plus
largement acceptées — nous proposons, suivant la perspective détachée dans les travaux de
Eugenio Coseriu, ce qui nous semble couvrir le mieux ce besoin d’hygiéne dont nous parlions plus
haut. Le terme langage — dans cefte acception — sténographie le concept d'un phénoméne
complexe, ayant une réalité idéale et une autre concreéte, celle-ci étant toujours une actualisation
de la premiére, qui se donne comme systéme de normes. Si I'on pense & tous ces traits pertinents
qui permettent de distinguer entre langue ef non langue, on peut admeitre que le support de réalité
permettent de définir et d'organiser ces propriétés pourrait porter le nom de langage.

1. Unde apar ele si de ce trebuie tratate cu atentie

O expunere cu caracter stiintific asupra unei problematici este bine si inceapi

prin definirea obiectului de studiat, la definitia data termenului care desemneazi obiectul

raportindu-se terminologia mtregulux discurs. Principiul de bazi ar trebui sa fie cel al
termenilor explicit definiti si al definitiilor respectate in limitele unui text dat in
Linguistique et philosophie (Paris, PUF, 1975), Georges Mounin numeste un astfel de
demers “o igiena metodologica [...] in interiorul unui domeniu deja delimitat, suficient
descris, pentru discutii intre specialigti” (p. 103). ;

“0O definitie corect’, adecvat¥ intregului continut - spune Mounin - permite s descrii mai bine, s#
clasifici mai bine, si elaborezi criterii mai fondate, sa delimitezi mai putin arbitrar domeniul de
studiu, altfel spus, permite organizarea cunoagterii lucrurilor intr-un mod care s3 redea mai fidel
natura lor.”

Dorinta aceasta de “igiend metodologica” este pusa in grava dificultate cind este
vorba despre limbaj. Parafrazindu-I pe J.-P. Grice, care spunea ca stie ce este sensul atita
timp cit nimeni nu-i cere sa explice ce e aceea, am putea spune ca cea mai mare parte din
autorii domeniilor care cuprind sau sint in relatie cu limbajul - lingvistica, semiologie,
filosofie, logica, retoricd etc. - au - vitat s dea o definitie autonoma, convenabild a
acestuia sau au esuat intr-o asemene incercare. Atunci cind s-a incercat o definire a
limbajului, aceasta a fost realizatd prin analogie, prin opozifie sau prin excluziune sau,
eventual, a fost o definitie metaforic; dar, “u exceptia lucrérilor de tip diciionar, nu s-au
dat definitii autonome convenabiie, caie s3 identifice in mod unic si clar obiectul de
studiu din spatiul tratatelor, cursv.ilor, manualelor de specialitate.
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; Aic) trebuie precizat ¢d, in mcxmnare\e specializate din domeniul s‘nmtelor
‘llmbajulm, dezinvoltura din dictionarcle obisnuite dispare sau este mult diminuata.
Astfel, in vreme ce in Petit Larousse illustré (ed.1992) gisim la articolul LANGAGE
exphca;m (de la limba)=facultate proprie omului de a-si exprima si de a-gi comunica
‘gmdlrea cu ajutorul unui sistem de semne vocale sau grafice”, in Dictionarul alcatuit de
Ducrot §i Todorov' gasim mai degraba o incercare de a surpride specificitatea limbajului
verbal in opozme cu celelalte sisteme sau coduri numite - abuziv - limbaje (sint puse in
evidentd caracteristici precum linbajul verbal este un sistem complex care presupune
existenta semnificatiei §i care poate fi utilizat pentru a vorbi despre alte sisteme de
semne, dar si despre unitatile care-1 alcituiesc; limbajul verbal poate fi utilizat pentru a
produce fraze perfect inteligibile dar care refuza atit denotarea cit §i reprezentarea si
pentru a pune in circulatie cuvinte cu un sens incd necunoscut de comunitatea lingvistica,
vorbitorul ficindu-se totusi inteles). De aici si pind la Dictionarul Ducrot-Schaeffer -
‘unde gasim o reluare a distinctiei saussuriene intre materia lingvistica, adica totalitatea
fenomenelor legate de utilizarea limbajului (altfel spus, cimpul de investigatie) si
obiectul lingvisticii, adica acel aspect sau sector al cimpului pe care lingvistul trebuie sa-
si centreze studiul - evolutia consti - paradoxal, poate - in evitarea unei abordari
trangante a problemei definirii limbajului.

S4 mai amintim, in acelasi sens, pozitiile lui A.-J. Greimas, cea dm Sémantique
Structurale - “termenul de limbaj, pe care riscam sa-l folosim, din obisnuintd, este vag si
corespunde, fie unui ansambiu, fie unui subansamblu s~f:mmﬁcant”2 - sau cea din
Sémtottque chtzonnaire -art. LANGAGE:

il

“1 termenul [ ] nu s-a degajat definitiv din cvasi-sinonimia cu limba decit in secolul al XIX-lea.
2. se poate spune despre limbaj ca este obiectul cunoasterii vizai de semiotica generald (sau
semiologie): un asemenea obiect neputind J1 definit in sine (s.n., .8.), ci doar in funcie de
metodele si procedurile care permit analiza si/sau construirea sa, orice tentativ de a defini limbajul
(ca facultate umand, ca functie sociald, ca mijloc de comunicare etc.) reflects o atitudine teoretics
ce aranjeazi in felul siu «faptele semioticen. Cel mai putin compromltator ar ﬁ poate, si-i
sub?tituim termenului «lzmba]» expresia «ansamblu semmf fcanty™, :

incercan curajoase de definire a hmbajulm se ntilnesc mei ales in literatura de
speclahtate anglo-saxond, unde ambiguitatea termenului «/anguage» nu pare si deranjeze
pe nimeni. ins3, pentru cei care urmiresc, de exemplu, distinctia «/angue-iangage-
paroler, o definifie precum “a language is a system of arbitrary vocal symbols and
grammatical signals by means of which the members of a speech community
‘communicate, interact, and transmit their culture™ nu este deloc satisficatoare.

Gasim, in Cursul’ lui Saussure, o definire implicita a limbajului, prin reluarea
unel 1del, in fraza care urmeazi celei in care ea este intii asertati, intr-o noul formulare,

1 Ducrot 1972 a: 136 ssq.
*Grenmas 1966: 14, ; . . ; ; O detinifie
Grexmas 1993:203." “.0 : ; ca sxstemu!

4 Cook 1975: 88 (in roméne[te: Un limbaj/o limba este un sistem dc simboluri vocale 'trbatraxe si de ¢ :mnale ‘omenesti, nu
- gramaticale cu ajutorul cirora: membrii unei comunitifi lingvistice comunic, mteract‘oneaza si-gi 1 ansmit 9 Chomsky
\cultura) 10 Luam

: Saussure 1922 4;"rem4mat§_. .»
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7i‘n teorllle ineiste refentoare la hmbaj, teorii

' Chomsky la aﬁrmatla ¢l “ar trebun, in prmcipiu, sé putem‘fda seama si despfe limléaj 'in‘f,
{termem de biologie™.

~ biologia ar avea partea sa in ceea ce priveste limbajul. Flziologla psihologia, lo;
stiintele sociale, stiintele cognitiei, semiologia, stiintele comunicarii, filosofia si
rmulte altele ar putea avea drept obiect limbajul. Aici ne separam de

: pentru a0 xmbrama pe cea cownanﬁ Sa explw&m pezma pe cm am mnmatao. i

;ceea ce presupune xdentitate intte termenu “actwntatea subiectului vorbntor” i “limbaj

‘sau o definitie indirects, rezultind din definirea prin excluziune a limbii'. Be aiﬁib! ~
;.;‘Saussure semnaleazd faptul ci hmbajul scapi unei tentative de observare globala, pentru
_ca, mai apoi (la pagina 25 din edlna citatd), s ofere solutia (“trebuie s3 ne plas&metﬂar
de la mceput pe terenul hmbu $i sa o luam drept norma a tuturor celmlalte man :

spirit, Limbajul, fn aseép
1 ente de naturﬁ scscialﬁ ‘

universala® este o proprietate inndscuti a spintulu: uma,”

'O altd perspectw& se anunt;ﬁ prin acest gen de formulén aceea care ar parmite

4 ‘parcurgerea drumului in sens mvers, de la existenta incontestabild a unei $tiinte ca_trek}

obiectul pe care-l «stenograﬁazi» “propozitiile din cadrul acelei stiinte. Desigur,

ziunea saussuﬂana

“[ } mcmen nu ni se ofers obiectul mtzgral al lmgwstwii («limbajul» n.n. D S. )” - ~‘ G

j,se aﬁrmé la pagma 24 dm Cmﬂl lm Saussure $1 mal dcparte' *

‘ “[ ] daci studxem hmbajul din mai multe privin;e deedatﬁ. obxectul lmgv;sticli ne apare va 9

mgramaﬂire confuzi de lucruri eteroclite fird legatury intre ele. Cind procedam astfel, deschidem
uga mai multor gtiinte - psihologie, mtropotogie, gramatici normativa, filologie etc. - pe care noi le

~ separdm net de lingvistic, dar care, prmtr-o metodd ineareeta ar putea rzve’ndi@a hmba_;ul ca ﬁmd ;

unul dmtre obxectele lor” :
, (Cours 24-25)

ko Y

fn loc de “4 grémédxrea eonfuzi de lucruri eterochtae” vom prefera tarmenul de “fenomen
complex”, propus de E. Coseriu. Fenomen complex “implicind mai multe aspecte

: ‘»szmultane (s D S.), dar care se prezmt& in plamm difeme $l pot fi aberdate prm

~_° in romﬁneste Activitatea subiectulm vorbltor trebuie studtata in cadrul unui ansamblu dc dlsclpiine [ ] '
‘Studiul lxmbajulux are, deci, doud pﬁm .1 (Cours: 37). ; i

7 Pentru noi, limba este limbajul minus vorbirea ( trad. n., D.S. (Cours 1 12))

% O definitie a gramaticii universale gﬁsim in [Chomsky. 1977 40]; “sa definim «gramatxca umversalﬁ» (GU)

ca sistemul prmcxpulor, al conditiilor si regulilor care sint elemente sau proprietati ale tuturor limbilor
omeriesti, nu pur i simplu prin accident, ci prm neccsitate evndent necesitate bxologlcﬁ si nu loglcii” '

¥ Chomsky 1977: 46. :
10 [ usm termenul de “stenografiere” cu mtelesul dm Nouveau Drcuonnaire Ew:nolog:que reproducere

: rezumata :
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_urmare, din puncte de vedere diferite”!!. Distinctia ni se pare importanta i plina de
-consecinte. - - Sy G s i e
- «ingramadireay sau «conglomeratuly - confuze sau nu - sint nofiuni care
presupun - doar co-existenta spafio-temporaldi a doudi sau mai multe
elémeﬁtefmaterigIe/3ubstaﬁt§,. fré legaturd necesara intre ele. O ingrdmédire de lucruri
- poate deveni doar parte cu parte obiect al mai multor stiinfe, nepermitind atingerea unei
viziuni holistice i, deci, refuzindu-se spiritului uman ca intreg in interiorul caruia, cu
aportul acelor gtiinte, s-ar putea postula relaii intre lucrurile care-1 constituie. '
- Dimpotriva, «fenomen complex», ingaduie speranta de a atinge acea viziune
holistica despre care am vorbit mai sus. Implicit, este acceptat faptul c& propozitii din
 tiintele enumerate in fraza din cursul lui Saussure - dar si din nca multe alte gtiinge -
Etéﬁbgtfaﬂfa“;&;’eetweptu! de climbajp, s oo ol
~ Limbajul este un fenomen unic in felul siu. Complex, firs indoiala. Faptul ci il
numim cu un termen articulat cu articol hotérit de singular trebuie inteles cu sensul de a
se referi la un obiect unic gi solidar, nu obiect unitar gi omogen. Limbajul poate fi infeles
ca un asamblaj de pirti organizate diferit, in legaturd cu care trebuie si recunoagtem
iric ci se tin laolalts, fird s Ii se poatd recunoagte vreo homomorfie sau vreo Tunctior
10geneitate. Desigur, ca domeniu al multor stiinte, limbajul trebuie s existe ca obiect : curent a
 definit §i cu proprietiti coerente, dar aceste proprietéi, in spatiul fiecarei stiinte, nu vor fi e situdn
generale i analitice, i vor fi specifice si sintetice, : : Vorbesc'
~ Din orice perspectivi am aborda chestiunea - fie dinspre stiinta spre obiect, fie ‘care este
e obiect spre stiintd - dificultatea ramine. Ea vine din caracterul straniu al structurii , S
i (de fapt, o structurs de structuri): o teorie, a limbajului - globala - pare , ‘incomple
; ild sau, altfel spus, reprezentarea - globald a - limbajului, asa cum- ar fi ea , realitate
posibild, n-ar merita numele de teorie. U e e S R » existentd
~ Daci am considera teoria limbajului ca o teorie inglobind propozitii din mai lingvistie
‘multe stiinfe, privite ca module ale teoriei, n-ar rimine decit si se lucreze in sensul actelor I
limitarii independentei modulelor, fdcind prin aceasta ca structura obiectului, asa cum
este determinati de un modul, sA tinda spre o coincidentd cu structura obiectului, aga cum
‘este ea determinatd de un altul. Aceasta ar ingadui trecerea de la observabil Ia
inobservabil, ceea ce, in sine, este chiar posibilitatea unei teorii valabile. S retinem, in

legdituri cu aceasts chestiune, remarca lui Bally:

“Oﬂéeenuntyare a gindirii prin limita este conditionata logic, psihologic si lingvistic. Aceste trei

aspecte nu se acoperé decit partial; rolul fiecaruia este foarte variabil si congtientizat intr-o maniers
foarte divers in realizarile actelor lingvistice. Analiza permite totusi ca ele s fie regisite printr-un le im :
Joc de asociatii spontane, fie discursive, fie de memorie, dar intotdeauna sincronice, proprii unei ‘experientel
aceleiagi stari de limba; aceste asociatii spontane permit descoperirea echivalentelor functionale insi determ
care stau la baza oricdrui sistem lingvistic. Ar exista un avantaj in studierea Separat¥ a celor trei {(Cogseriu 19
aspecte indicate mai sus; dar factorii psihologici ai gindirii sint atit de bine angrenati n structura S

- logicd a acesteia, incit nu poti face abstractie total de ei in analiza logica; la rindu-i, forma

lingvistics nu poate fi integral Separatd de celelalte doud. Nu ne vom mira, deci, sa giisim, in

analiza logici a formelor enuntrii, consideratii care tin de celelalte dous ordine” (Bally 1965: 35).

?:qube_s_c» fapd
folosind sems

" Coseriu 1995:92.






