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Fraze care au fost...

Motto: | had always assumed that cliché was a suburb in Paris,
until I discovered it was a street in Oxford.
Philip Guedalla

Introducere

Ascultam, zilele trecute, un interviu cu Academicianul Laurentiu Popescu, medicul cu
telocitele. Fara sa fi avut vreo intelegere cu Domnia Sa — nu ne cunoastem — si chiar fara sa sper,
il auzeam confirmind ceea ce incerc sd induc studentilor mei, ba chiar si colegilor de breasla:
regula compromisului si ideea cd totul poate avea valoare de adevar, dar numai contextual,
numai intr-un timp anume. Aveam dinainte un cercetator de o valoare incontestabila, care spunca
ca si adevarul stiintific este ,,0 moda” — adicd ceva demodabil. Mergea pina la a spune ca
adevirul stiintific este ceva ce nu s-a demonstrat INCA a fi fals si adduga ca se poate observa
cum fiecare epoca este cu adevarul sau stiintific. Halucinant, nu?! Halucinant, mai ales pentru cei
rigid ancorati 1n certitudini adesea vetuste si legate de chestiuni complexe, pentru cei
»incremenifi in proiect”, pentru cei care cred cd a accepta compromisul inseamnd a te
compromite.

Cele de mai sus imi servesc, pentru cad mi-am propus sa ma ocup de fraze care au facut
epoca si care, au fost depasite de evolutia lumii, dar continud sa aiba ecou in sufletul celor care
par a-si face o datorie din a cauta locuri, instante de comunicare, momente in care si le enunte,
iar si iar. Nu este vorba despre principiile care guverneazd vreun domeniu ori de fraze care
contin intelepciunea concentrata a unei epoci sau a unei culturi. Sint fraze care au fost enuntate
mai ales in spatiul unor domenii epistemologice marcate de complexitate — cum ar fi
comunicarea — sau in interiorul studiilor despre fenomene complexe — cum ar fi limbajul. Tn
circumstantele primei lor enuntdri, ele au fost justificate. Contextele au evoluat — aga se Intimpla
mereu cu contextele! — si reluarea unor foste adevaruri poate avea rezultate dintre cele mai
neagteptate. Revenind la ceea ce mi-am propus, precizez cd nu am ales sa md ocup aici si de
acele fraze care au fost gresit traduse si au fost propuse, fortat, ca purtatoare de sensuri total
diferite decit cele pe care le aveau in limba de origine. Este suficient sa ne amintim de
dificultatea de a traduce in franceza sau engleza termeni in opozitie din limba noastrd, precum
comunicare / comunicatie, sa traducem din franceza opozitia langue / parole ori sa jonglam fara
gres si fara grija cu termeni ca publicitate sau relatii publice, pentru a intelege cd nu despre acest
fenomen va fi vorba in cele ce urmeaza.

Voi trata despre patru cazuri, toate, incadrate in domeniul comunicare.

Dar, mai intii, s vedem de ce se spune tot mai des ca trdim in era comunicarii. Doar s-a
comunicat dintotdeauna. De altfel, drept ar fi ca istoria umanitatii sa nu fie impartita in epoci
dupa tipul de unelte de care s-a folosit omul de-a lungul timpului, ci, asa cum au spus si altii,
dupa modurile de comunicare caracteristice diverselor transe de timp. Ramin cu ideea ca si
atunci cind spunem cd trdim in era comunicdrii avem o traducere aproximativd a unei formule
din limba engleza, eroareca venind din ,,confuzia” pe care aceastd limba o pastreaza intre
comunicare si comunicatie (ambii termeni se traduc in engleza prin communication). Ceea ce se
dezvolta uluitor de mult si de repede in secolul acesta nu este comunicarea, ci comunicatiile.
Paradoxal, se pare ca, pe masurad ce comunicatiile evolueazd, comunicarea o duce tot mai rau. Ar
fi, cred, mai corect sa afirmam ca secolul XXI este secolul comunicatiilor, nu al comunicarii. Cu
toate acestea, voi accepta si formula aflatd in circulatie: trdiim in era comunicarii. M-a ajutat sa



adopt acestd pozitie si o lectura mai recentd. Am gasit la Deborah Cameron urmaitoarea
explicatie:

,»irdim in ceea ce poate fi numit o ,,culturd a comunicarii”. Nu Inteleg prin aceasta simplul
fapt cd ar fi o culturd care comunicd si nici una care pune reguld in comportamentul
comunicational (toate culturile fac asa ceva). Inteleg prin aceasta mai degraba o cultura
deosebit de constientd de sine si deosebit de reflexiva cu privire la comunicare, iar acest
lucru genereaza mari cantitati de metadiscursuri despre comunicare. Pentru membrii unei
astfel de culturi, ,,este bine sd vorbesti” e o axioma, dar, in acelasi timp, este normal sa
faci judecati despre care tipuri de discurs sint bune si care sint mai putin bune. Oamenii
aspird, ori cred ca trebuie sa aspire la a comunica ,,mai bine”; si sint deosebit de receptivi
la sfatul expertilor.” (Cameron 2000, p. VIII).

Doua Ilucruri atrag atenfia in textul citat: existenta apetitului pentru
metadiscursurile privind discursurile din diversele instante de comunicare si deschiderea
nespecialistilor catre sfaturile expertilor, in ideea de a comunica ,,mai bine”.

Tnapoi la chestiune! Ceea ce aduce in discutie prezentul studiu sint fraze ca ,,0 fotografie
face cit o mie de cuvinte” sau chiar celebra frazd a lui McLuhan, ,,Mediul este mesajul”.
Intreprinderea nu este lipsita de riscuri: as putea trece in ochii celor care ma vor asculta / citi
drept un demolator de mituri (ceea ce mi s-ar parea grav, greu de suportat, dar si nedrept); as
putea fi considerat drept ideosincretic exagerat, centrat pe propriile-mi idei si incercind sd pun
sub semnul dubiului ceea ce a fost si este, pentru multi, chintesenta teoriilor dintr-un domeniu
drag noua, tuturor, comunicarea. Precizez, in apdrarea pozitiei mele, cd ma preocupd mai cu
seama specialistii care folosesc acele fraze fara sa le (mai) inteleaga continutul, sensul lor dintii,
cel acceptabil in contextul enuntarii lor, ori care ignord intentia creatorului cite unei fraze de a
soca printr-o figura de stil abil aleasa. Ma preocupa cei care s-au lasat sedusi doar de genialitatea
formulei in sine si 0 enunta ca pe o reguld imuabild. Nu-i am in vedere pe aceia care, asemenea
personajului interpretat de George Clooney in filmul Up in the Air, recurg la stereotipuri pentru
ca sint grabiti si stereotipurile scurteaza expresia (personajul cu pricina spune: ,,I stereotype. It’s
faster”). Cliseul poate fi admis ca forma a unui continut comunicat, dar este cel mai adesea
criticabil atunci cind este servit drept argument rational intr-o disputa de idei. In acest sens vid
utild discutia la care invit prin acest studiu.

Un tip de cazuri aparte este acela cind semnalarea unei posibile interpretari primordiale
face ca fraza sd-si deschida continutul unei utilizari nesperat de actuale si totusi total diferita
decit in cliseu. Avem, deci, si cazuri fericite.

Citeva fraze si soarta lor in timp

1. The medium is the message

Pentru cei care au observat Tn ce fel s-a tot modificat functionarea fiecaruia dintre
canalele ,.traditionale” (intre care, si televiziunea), pentru cei care au remarcat urmarile a ceea ce
este cunoscut sub numele de ,,convergentd media” si pentru cei care inteleg bine ce Tnseamna
multimedia, fraza lui McLuhan pastreazd o valoare mai degraba istorica, adevarul ei trebuind
supus unor mereu innoite reflectii. Cind mai ludm in calcul faptul ca mediul de transmitere este
cel mai adesea parte integrantd a contextului comunicarii, discutia se mutd pe importanta
pragmaticd a contextului (cu mediu cu tot), iar atunci cind vedem in comunicare o negociere
intersubiectivd a realitdfilor din universul inconjurator, intelegem ca sensurile toate stau in
interactanti (vezi si Preston 2009) si cd acestia fac ce vor cu mediul, cu contextul ori, altfel pusa
problema, fac ce vor din mediu, din context etc. ... Sigur ca e mai greu de studiat un fenomen
care se prezintd astfel spiritului nostru, dar stabilirea unor mode (cu formule fixe, clisee,
stereotipuri si prejudecati) nu ajuta.



Din perspectiva pe care o propune acest studiu, ideea existentei apetitului pentru
metadiscursurile privind discursurile din diversele instante de comunicare s-ar lega de activitatea
specialistilor. Stiu cd nu este asa, dar imi propun sa las deoparte metadiscursurile din sfera
interactiunilor verbale comune. Interesant este, pentru abordarea de fata, sa vad de ce vestita
fraza ,,the medium is the message” are inca atit de mult succes, desi s-a ajuns, intre timp, la
concluziile amintite mai sus. Si revenim asupra lui ,,Meanings are in people, not in messages”
(Preston 2009). Ivan Preston, profesor emeritus la University of Wisconsin, Madison, in Statele
Unite, are un interesant mod de a se revolta contra tendintelor de a propune viziuni
simplificatoare si simpliste asupra comunicdrii in programele de studiu din facultdtile de
comunicare si media: el atrage atentia asupra diferentei dintre specialisti si nespecialisti (ajunsi
adesea sd predea in universitdti, pe motiv cd au o cariera de practicieni plind de succese),
diferenta vizibila mai ales gratie analizei metadiscursului pe care fiecare din tipurile de indivizi
numite mai sus le face asupra comunicdrii. Nespecialistii vor ceda cliseelor, in vreme ce
specialistii vor discuta lucrurile cu luarea n calcul a tuturor descoperirilor din domeniile care se
ocupd cu studiul fenomenului complex care este comunicarea. Cu o ironie nemascatd, Ivan
Preston relateaza cum, dupa 50 de ani de cind si-a facut el insusi studiile, se predau aceleasi
lucruri, cu stimuli si canale, cu receptori si emitatori si cu tehnici de pregatire a stirilor, a
publicitatii etc. Autorul aici invocat nu simte amenintarea venind dinspre adevaratii specialisti in
comunicare, ci dinspre nespecialistii care nu si-au actualizat viziunile. Dacd un economist,
specialist Tn marketing — si care crede ca stiec comunicare de marketing! — se multumeste cu
construirea unui mesaj clar, in ideea ca, la cit e de clar, mesajul sau va fi inteles de toata lumea
si va produce acelasi efect la orice destinatar ar fi sa ajungd, un specialist in comunicare — un
PR-ist, sd spunem — va sti ca un acelasi continut de mesaj va fi transformat intr-o multime de
continuturi comunicate, in functic de oamenii care interactioncaza in fiecare instanta de
comunicare. Nu canalul (mediul) va decide diferentele de receptare, ci personajele aflate in
comunicare, la cite un capat al canalului. Ba, mai mult, acelasi mediu de comunicare poate
contribui la construirea unui sens diferit in indivizi-receptori diferiti. Meanings are in people...

Sa nu se creada ca ma plasez pe o pozitie de refutare hotarita a formulei lui McLuhan.
Mai exista inca, totusi, suficiente situatii in care a spune ,,mediul este mesajul” are sens si anume
in intelesul dat de Watzlawick observatiei ca orice instantd de comunicare comportd un continut
si o relatie, astfel incit relatia clasifica continutul, constituindu-se in metacomunicare. Daca ne
gindim, spre exemplu, la evolutia obiceiurilor legate de transmiterea urdrilor de bine (a
felicitarilor, cum li se mai spune), intelegem de ce un acelasi continut (,,Ja multi ani”) are o
anumita receptare daca e transmis viva voce, in cadrul unei vizite, verbalul fiind insotit, eventual,
de o stringere de mind, de imbratisari, de sdruturi ori daca e transmis in scriere olografa, pe o
hirtie atent aleasd, daca e transmis telefonic, prin e-mail sau sms (si, in aceste din urma cazuri
evocate, daca apare ca un continut trimis automat, simultan catre toate adresele selectate din
agenda electronicd, sau este trimis cu tintd unicd). In toate situatiile imaginate mai sus, rolul
decisiv il vor avea participantii la interactiunea comunicationald si contextul in care aceasta se
produce. Ne putem inchipui indivizi dezinvolti, de virste mai tinere, crescuti intr-o atmosfera in
care nu s-a mai pus si nu se mai pune pret pe detalii, avind chiar o dificultate mare n a gasi
diferentele dintre scenariile propuse in exemplul cu urarea de ,,la multi ani”.

Fraza lui McLuhan isi pastreaza oarecum valoarea si in enunturi privind mass-media, dar
nu mai are acel statut de adevar absolut si, deci, arareori mai poate servi drept argument intr-0
dezbatere pe vreo tema tinind de acest domeniu, mai ales cd, asa cum aminteam mai sus, asistam
la fenomenul de convergenta media (ca In cazuri precum revista presei scrise facutd intr-0
emisiune de la televizor, imprimarea unei scene dintr-un film, ca sprijin in intelegerea unui text
de ziar etc.).

! in rom.: Intelesurile stau in oameni, nu in mesaje.



2. O fotografie face cit o mie de cuvinte

Tntr-o logica naturala, gasim suficiente momente cind enuntarea acestei deja celebre fraze
isi face efectul si este chiar considerata de netdgaduit. Logica clasica, mai atenta la sofisme, ne-
ar obliga sd precizdm sub ce aspect poate fi acceptat adevarul frazei enuntate, din ce punct de
vedere una ,,face” mai mult decit cealalta. Or, odata ridicata aceasta intrebare, dificultatea apare:
este vorba despre aspectul rational sau despre cel emotional? Valoarea unei fotografii este de o
mie de ori mai mare decit a cuvintului In orice situatie sau ar fi de facut distinctia intre planul
rational si cel emotional al unei interactiuni comunicationale? Discutia pleacd de la aceasta
distinctie...

Se stie ca una dintre dificultatile Intelegerii continuturilor comunicate prin folosirea
limbajului verbal este aceea data de faptul ca vorbirea are o desfasurare lineara, in vreme ce
gindirea avanseaza in bloc. Gasim o discutie pe aceasta tema si in Cursul lui Saussure (limba, ne
spune lingvistul elvetian, nu este alcatuita din date si de aceea prezenta unui segment de limba nu
anticipa in niciun fel ceea 11 va urma). Se stie ca destinatarul unui enunf nu are mari sanse de a
anticipa ceea ce va fi enuntul in intregul sdu Tnainte ca vorbitorul sa fi sfirsit ceea ce avea de
enuntat (experienta de viatd comuna a interlocutorilor, anumite elemente de orientare a lecturii
pot servi, dar pot fi, in multe cazuri, inselatoare). Nici teoria fasciculelor de la Ducrot (care
spune ca sensul unui enunt este totalitatea fascicolului de posibile continuari pe care le
presupune acel enunt) nu ajutd prea mult, iar aici ne poate sta drept exemplu de cel mai inalt grad
expresia poetica. Pentru cunoscuta formula ,,foaie verde de”, folclorul nostru a refinut o multime
de urmari posibile, fara a epuiza fitosfera autohtona; cine s-ar fi gindit, insa, ca e posibila si o
continuare ca ,albastru”?! Ei bine, a fost nevoie de un poet (Nichita Stanescu), pentru ca
fascicolul de posibile continuari sa devina de-a dreptul inepuizabil. De la acel ,,foaie verde de
albastru” al lui Nichita incoace, eu ma pot astepta la inca si mai negindite formule din seria care
incepe cu ,,foaie verde de...”.

Pornind de la acest mic preambul, se poate reafirma faptul cd nu poate fi gindit un
continut transmis prin limbaj verbal Tnainte ca enuntarea/lectura frazei sa fie completd, ceea ce
face ca lucrurile sa se petreaca in timp. De aici, efectul mai puternic pe componenta rationala a
comunicdrii verbale si impactul mai slab pe componenta emotionala (in timp, chiar si cele mai
reusite constructii 151 vad atenuata forta de a produce instantaneu o emotie).

Pe de alta parte, perceptia vizuald a imaginii se face, intr-o prima faza, in bloc, asa cum
functioneaza si gindirea, ceea ce face ca impresia, adicd emotia, s fie transmisa imediat, cu
intreaga ei fortd. E de inteles ca, de la primul contact chiar, imaginea produce un efect puternic,
uneori paralizant, blocind uneori chiar intentia de a analiza mai in detaliu imaginea. Din acest
punct de vedere, o imagine chiar ,,face cit” o mie de cuvinte.

Se pot face experimente simple pentru a distinge lucrurile si pentru a intelege ce se
intimpla in cele doua tipuri de cazuri. Despre un astfel de experiment citeam undeva, cu multd
vreme in urma. Doi copii de vreo 8 ani au fost invitati sa afle cite ceva despre tigru. Ei au fost
introdusi in doud cabine separate si li s-au proiectat doud filme diferite: unuia i s-a prezentat un
film 1n care un tigru era ardtat cum se plimba prin jungla si isi pindea prada, iar celuilalt 1 s-a
prezentat o peliculd pe care era derulat un text despre tigru (cum arata, unde traieste, cu ce se
hraneste etc.). La sfirsitul proiectiilor, celor doi copii 1i s-au pus intrebari. La intrebarea ,,cite
dungi are tigrul pe spinare?”, cel care vazuse imagini n-a stiut sa raspunda, in vreme ce copilul
care citise textul despre tigru a stiut; la intrebarea ,,te-ai speriat de tigru?”, cel care citise textul a
spus ca nu avea cum sa simtd vreo emotie, nicidecum spaima, iar celdlalt a spus cd s-a simtit
traversat de un fior de spaima cind tigrul din film s-a intors spre el si 1-a privit cu ochii aceia
verzi, din stufiris. Un alt exemplu ar putea fi extras din filmul Squid and Whale? (titlu tradus la

2 Scenariul si regia 1i apartin lui Noah Baumbach.



noi, in mod nefericit, Ciinele si pisica). La psiholog, un adolescent provenit dintr-o familie
destramta, povesteste despre vizitele la Muzeul de stiinte ale naturii, Tn compania mamei sale,
demult, pe cind era copil. 1l speriau balena si calamarul, la care nu se putea uita decit printre
degete, parca pentru a se simfi mai in sigurantd. De fiecare data, cind se intorceau acasa, mama
sa 1i ,,povestea” balena si calamarul si — spune adolescentul — de data asta, nu-lI mai speriau.
Punerea in cuvinte a imaginii avea darul de a se adresa mintii 1n alt fel, mai aproape de ratiune si
mai departe de emotie.

Stim cu totii ¢a nu putem ,,povesti” vreun autoportret de-al lui Van Gogh, dar ne amintim
intotdeauna cum l-am privit hipnotizati. Ne amintim cu totii cum ni s-a intimplat citeodata sa ne
lasam furati de frumusetea unei imagini si, din aceasta cauza, n-am mai fost In stare sd o
descriem in amanunt. Emotia a prevalat in fata lecturii rationale. Stim si cum ni s-au format
adevarate imagini mentale in urma citirii unor texte sau in urma unei povestiri ascultate si mai
stim cd emotiile declansate in astfel de cazuri aveau la baza analogii cu imagini deja vazute
aiurea.

Este de neevitat sd punem lucrurile in ordine: receptarea continuturilor transmise prin
comunicare verbald solicitd mai direct ratiunea si acordd un loc mai mic emotiei (la un prim
abord, desigur!), in vreme ce receptarea continuturilor transmise pe cale vizuala solicitd mai
putin gindirea rationald si lasd mai mult loc pentru emotii. Asadar, o fotografie emotioneaza
(probabil, uneori) mai mult decit o mie de cuvinte, dar o mie de cuvinte informeaza rational mai
mult decit o fotografie, iar emotia pe care o pot transmite este la fel de puternica precum cea
transmisa pe cale vizuala, dar apare mai tirziu, instalarea in timp conferindu-i i o remanenta
superioard). Cuvintele au adesea si capacitatea de a ne ajuta sa vedem lucruri care, altfel, ar
scapa perceptiei noastre. Ar fi, poate, de ajutor sa evoc aici modul in care Daniel Arasse (Arasse
2008) ne ajuta sa vedem pictura Marte si Venus surpringi de Vulcan, a lui Tintoretto (1579):

,De reguld, Marte si Venus sint goi, intingi pe patul adulterului, prinsi in ndvodul aruncat
peste ei de Vulcan, avertizat de Apollo. Nimic din toate acestea in tabloul lui pastrat la
Miinchen. Venus este goala, asta-i clar, frumos intinsa pe pat. Insd nu e singurd. Marte
S-a ascuns sub masa, in armura si cu coiful pe cap, in timp ce Vulcan, cu un genunchi pe
pat, ridicd diafana pinza care ascunde sexul femeii sale. Lingd ei, sub fereastra, intr-un
leagan, Cupidon a cazut prada somnului.”

Cu un ochi informat, te uiti acum la scena, unde surprinzi si capul lui Marte (care ti-ar fi
putut scapa!) si-ti imaginezi, poate, ca Tintoretto va fi vrut sa exalte, printr-un contraexemplu,
virtutile fidelitdtii conjugale.

Ceea ce tin sa pun in evidenta aici este faptul ca un comentariu in limbaj verbal articulat
poate privilegia o anumitd perceptie asupra unei imagini, chiar dacd aceasta este propusd de
inalta artd creatd de un mare pictor. Ideea nu este singulard si nu cred ci ne vom opri aici. il
citez, In sprijinul acestei idei pe John Berger, cu a sa Ways of seeing, unde lucrurile stau la fel:
limbajul verbal orienteaza perceptia vizuala si decide si de clasa in care va fi incadrata imaginea
perceputa.

In plus, asumind ideea cd mintea noastra functioneaza prin limba pe care o vorbim (cea
materna, ne spune teoria Worf-Sapir) sau, in viziunea lui Humboldt, ca limba este gindire (nu
doar in sensul ca este un structurant al realitatii percepute), ajungem sa tragem concluzia ca si
nonverbalul (deci si fotografia) este inteles la receptare doar pentru ca este ,,tradus”, involuntar si
instantaneu, Tn verbal. Nonverbalul emotioneaz:i la primul impact, dar este inteles prin perceptia
completa, cea care presupune si actiunea de verbalizare a continutului perceput.

Ce ne facem cu fraza de la care a pornit discutia? Folosirea ei in enuntari bine adecvate
contextului, cu Intelegerea clarda a separdrii dupa aspectul sub care trebuie inteles enuntul, nu
poate face rau. Instituirea continutului acestei fraze ca adevar absolut si imuabil nu poate fi, insa,
decit o eroare. Eroare suportabila atunci cind este comisda de un nespecialist in comunicare,
eroare grava atunci cind un specialist o comite cu gindul de argumenta in vreo disputa pe baza ei.



Cazuri deosebite

Un caz jenant: 7/38/55

Ar trebui sa incep cu o formuld de genul ,,Bietul Albert Mehrabian!”, mai ales dupa ce
am gasit pe net propria-i lamentatie cu privire la soarta vestitei fraze — pe care chiar a spus-o! —
despre procentajul de verbal, de nonverbal si de paraverbal din actele comunicationale. In loc sa
se bucure ca exista ,,mitul lui Mahrebian”, profesorul de psihologie nu inceteaza a explica tuturor
celor care il asculta ca a fost inteles gresit, cd nu e bine sa-1 citeze cei care nu au inteles despre ce
vorbea el cind a dat vestitul sau 7/38/55. Transmisa din gura in gura si din generatie in generatie,
chiar prin scrieri ale unor specialisti in comunicare (!), fraza ,,In comunicare, doar 7% este
verbal, nonverbalul ocupind 38% , iar paraverbalul 55%” face inca epoca. Apar, desigur si
receptori critici ai enuntarii acestei fraze, iar ironia devine reactia celor care simt cd ceva nu e in
reguld cu statistica asta, dar care nu merg totusi la sursa, pentru a vedea de unde a plecat
»enormitatea” cu pricina. Sint deja cunoscute intrebari retorice de o ironie nedisimulatd precum:
»irebuie sa inteleg ca, atunci cind il intreb pe un trecator cum se ajunge intr-un loc anume, e mai
folositor sa fiu atent la inflexiunile vocii sale, la privirea sa, la haine, la postura si mult mai pugin
la cuvintele care contin informatia propriu-zisd?”. Sint alti cercetdtori care se gindesc ca, pe baza
proastei decodari a mesajului din fraza lui Mahrebian, se construiesc la nesfirsit vestitele ,,retete”
cu care sint dopati cei care se pregatesc pentru interviu de angajare sau pentru alte tipuri de
discursuri, adesea, publice: li se spune acestora cum sa-si priveasca interlocutorul/interlocutorii,
cum sa tina palmele, cum sa se ageze pe scaun sau cum sa dea mina cu celalalt, fara prea multa
insistentda pe cuvintele care ar trebui folosite pentru a se descrie pe sine sau pentru a-si declara
dorinta de a fi acceptat de celalalt.

Trist! Trist si pentru (bietul) Mahrebian, trist §i pentru evolutia domeniului de cercetare
numit comunicare! Cum de sint atit de putini cei care tresar macar cind aud ca s-a stabilit prin
studii o astfel de proportie intre verbal si rest?! Cum de sint atit de putini cei care incearca sa
caute sursa celebrei fraze si sa afle cum s-a ajuns la astfel de procente?! Ar mai rdmine sa ma
intreb cum de sint atit de putini cei care scriu carti (rezultat al unei cercetari, am zice) in care
constructia argumentarii se bazeaza pe ,,mitul lui Mahrebian”. Am citit cu totii macar o astfel de
carte.

Pe scurt, studiul lui Albert Mahrebian avea in vedere reactia unor subiecti (care au fost,
pina la urma, numai femei, intrucit profesorul de psihologie nu a reusit sa convinga niciun barbat
sa participe!) la auzul unui singur cuvint, la care li se sugerase ca trebuie sa arate doar cum se
pozitioneaza in intervalul ,,imi place/nu-mi place” fatd de ceea ce aud. Rezultatul a fost celebrul
7/38/55. Purtat de vint, acest rezultat a infierbintat spiritele si a ajuns sa producd dezvoltari pe
aceastd tema, cu totul scapate de sub control.

Ar fi suficient sd ne gindim la faptul ca paraverbalul nu poate exista in afara verbalului, el
fiind modul de producere a verbalului, pentru ca sa descoperim dificultatea de a ,,inghiti pe
nemestecate” un raport atit de straniu.

Inchei aceasta parte a studiului pe care-l propun aici cu formula de la inceput: ,,Bietul
Albert Mahrebian!”.

Un caz fericit

La cazuri deosebite, am pastrat, pentru un final mai luminos, povestea unei vechi fraze,
spusa si ea adesea: Verba volant, scripta manent.

Intr-o Europa administrata de doud secole dupa stiinta niscuta de Napoleon, scripta au
fost si ramin sfinte. Ce e scris poate fi pastrat si poate servi drept dovada daca sau cind se iveste
nevoia. O Europa marcata de o tendintd tot mai bine conturatd de a se pazi de incertitudine
(uncertainty avoidance, cum a numit Geert Hofstede acest criteriu de clasificare a natiunilor/a
culturilor) face ca oamenii sd caute cele mai imbatabile maniere de a-gi garanta siguranta



relatiilor cu ceilalti. Ceea ce spui zboara si nu poate servi la o adica drept proba in caz de litigiu.
Dimpotriva, ceea ce e scris ramine si constituie proba pentru orice argumentare ulterioara.
Topos-ul ,,scris + pozitiv” (deci, ,,spus + negativ”’) functioneaza de vreo doud sute de ani si mai
bine.

Ne propune, insd, profesorul Alexandru Calinescu o interpretare in care doar topoi se
schimba. Intr-o conferinta gizduita pe la inceputul anilor 2000 de Filiala Iasi a Academiei,
Alexandru Calinescu propune sa consideram cd, in perceptia anticilor, vor fi fost mai bune verba,
pentru ca zboara si, deci, se imbogatesc si, mai mult decit orice, scapa fixarii, in vreme ce scripta
— Tntrucit manent — se intepenesc si, cu timpul, nu mai sint la fel de valoroase. Zburind, verba
aduna sensuri si capata noi valente. Fixate, scripta ajung, precum limba de lemn, sa nu mai
spund mare lucru.

Disonanta cognitiva este maxima: ni se¢ propune, nu sa nu-i ascultim pe antici, ci sa-i
ascultam, dar sa-i intelegem conform unei posibile decodari total diferite, in baza topos-ului opus
celui care functioneaza de atita vreme in spatiul cultural european.

As zice cd una nu o elimina pe alta: putem folosi in continuare fraza Verba volant, scripta
manent cu sensul cu care ne-am obisnuit de la Napoleon incoace, dar putem, deopotriva, sa
acceptam ca si al doilea topos, cel propus de profesorul Calinescu, este valabil. Putem gindi si la
,,SCris + negativ” si ,,spus + pozitiv”.

Contextul si paraverbalul vor putea servi la privilegierea uneia sau a alteia dintre cele
doua lecturi posibile ale acestei fraze. Povestea, insa, mi s-a parut nu numai seducatoare, dar si
importantd pentru studiul comunicarii pe baza textemelor repetate in contexte diferite §i cu
maniere diferite de enuntare.

Concluzii
Frazele au viata in enunturi, iar intelesurile sint in oameni. Contextul decide!

Pe de alta parte, ceea ce le este permis nespecialistilor — si anume, sa foloseasca fara
discernamint ,,ziceri” celebre cu referire la comunicare — nu poate fi pardonat specialistilor,
chemati sd constituie, printr-un consens solid intemeiat, stiinta pe care au ales sd o serveasca.
Am vizut ci specificul epocii noastre este acela de a metacomunica despre comunicare. Intr-un
fel e de asteptat sa o faca cei din afara domeniului, in alt fel trebuie sa o faca specialistii in
comunicare. Este, poate, singura manierd prin care acestia din urma se vor putea oricind distinge
de cei dintli. Asadar, fraze care au fost enuntate cu un anumit efect in anumite circumstante
trebuie folosite cu refinere in contexte noi, pentru ca valoarea lor — ca a oricarui segment de
limba! — tine de enuntarea lor, care este contextuala.

Studiul de fatd pleaca de la lucruri deja bine stabilite (de Eugeniu Coseriu, de pilda) si
sustinute de multe alte studii, multe fiind publicate in sillage-ul Magistrului. Instanta de
comunicare este un eveniment unic, niciodata repetat, pentru cd, asemenea evenimentelor, nu
poate fi repetat. Orice enunt este unic si dureaza atit cit dureaza si enuntarea lui. Daca rostesc
(enunt, deci), in acest moment, dinaintea acestui public, fraza ,,orice enung este unic”, tac apoi 0
secunda si rostesc (din nou!) ,,orice enunt este unic”, avind grija sa folosesc acelasi ton, aceeasi
intensitate a vocii, ba chiar si aceleasi gesturi insotitoare, a doua rostire va fi un enunt nou (si
unic, asa cum am mai spus): ea se produce intr-un context in care prima rostire se va fi produs
deja! Asadar, a doua rostire nu cere raspuns la Intrebarea ,,ce vrea sd spund vorbitorul?”, ci
asteapta raspuns la intrebari precum ,,de ce repeta oare vorbitorul ceea ce tocmai a spus?” sau ,,0
fi crezut vorbitorul ca n-am auzit ceea ce a spus ori i se pare atit de important incit {ine sa repete
cele spuse pentru a sublinia importanta continutului?”. Mai sint posibile si alte interpretari (cum
ar fi: ,,cred ca-i place atit de mult sa se auda vorbind, incit se repeta”).

Despre evenimente se poate povesti, dar ele nu pot fi repetate, fiind, fatalmente, unice,
prin simplul fapt ca sint contextuale. Contextele fiind unice, evenimentele sint unice. Discursul



(ca suita de enuntari) fiind un eveniment, este unic. Fraza (sau, dupa caz, textul) este o existenta
creatd de enuntare (sau de discurs) si retinutd de memoria comunitatii lingvistice careia i
apartine. Ea/el poate fi repetat/a la infinit. De fiecare datd vom fi In prezenta unui nou enunt sau
a unui nou discurs, pentru cd de fiecare data lucrurile se vor petrece intr-un context nou si
irepetabil. Construirea unui context exact dupa tiparul altui context, X, anterior, nu va da un
context identic cu X, ci doar unul similar. Acest al doilea context va contine informatia ,,copie a
contextului X”.

Pe de alta parte, forta contextului este lesne de constatat si in momentul lecturii: contextul
este cel care decide de sensul unui continut anume, iar cind spunem ,,context”, 1i avem 1n minte
si pe protagonistii interactiunii comunicationale. Asa se face cd fraze care au avut un inteles
anume in vreun context dat 1si schimba sensul atunci cind sint refolosite, pentru ca ,,refolosire”
inseamna ,,folosire intr-un nou context”. Daca unele devin obsolete, altele stupide de-a dreptul,
lar altele devin mai interesante poate si decit se vor fi gindit autorii lor dintii, totul se datoreaza
schimbarii contextului. Cine se va fi putut gindi, pe vremea lui Napoleon, ca vor veni unii, intre
care si un profesor de la lasi, pe nume Alexandru Calinescu, care sd propund o posibila lectura,
radical diferita, a frazei care pare sa stea la baza constructiei administrative a Imperiului francez
si, mai tirziu, a Europei?!

In fine, daci aducem in discutie perceperea nonverbalului, este suficient si evocim
parerea (macar a unor psihologi), conform careia nonverbalul este inteles pentru ca el este
»tradus” in verbal, la receptare, instantaneu si in mod involuntar. Fie imi spun ceea ce am
vazut/mirosit/simtit prin pipdit/auzit etc., fie mi se spune cam cum ar trebui sa simt/vad/aud etc.
Limitele lumii mele sint limitele limbii mele materne, spunea Wittgenstein. Limitele mele, adaug
eu, sint toate cele pe care le veti fi remarcat in expunerea celor de mai sus...
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